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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F. byvajicej v O., zastupenej JUDr.
Ladislavom Lukacom, advokatom v PreSove, Hlavna 17, proti Zalovanym 1/ Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a.s., Dubravskd cesta 14, Bratislava, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Ndmestie Slobody 6, Bratislava, 3/ Slovenskej
sprave ciest, MiletiCova 19, Bratislava, zalovany 1/ zastipeny JUDr. Renatou BarbuSovou, advokatkou v
Bratislave, Starova 13, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 25 C 34/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29.
maja 2015 sp. zn. 21 Co 186/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov uznesenim z 22. maja 2014 ¢. k. 25 C 34/2014-137 zastavil konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rozhodol, Zze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 21 Co 186/2014
potvrdil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze Zalobkyia opdtovne
uplatnila ten isty narok (narok zaloZeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti), o ktorom uz bolo préavoplatne rozhodnuté. V zhode s ndzorom okresné¢ho stidu
mal za to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady existencie prekazky prévoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) v tomto konani. Uviedol, Ze pre posudenie, ¢i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posideny po pravnej stranke. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked’ bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa dovolanie. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil predmetné



uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim okresného stidu a vec vratil sidu prvého stupna na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Nesthlasila s nazorom oboch stupiiov sudov tykajicim sa
prekazky préavoplatne rozhodnutej veci res iudicata. Namietala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je ako celok nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a pre nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho odévodnenia. V predmetnom konani sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci, ked’ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 6/2006 nedosSlo k zaviznému posudeniu
(ne)existencie pravneho vztahu a pokial odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne, odial jej moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ dovolanie Zalobkyne je nepripustné. Navrhla, aby
dovolaci stid dovolanie odmietol, alebo ak bude dovolanie povazovat za pripustné, aby toto ako
nedévodné zamietol. K otdzke res iudicata poukazala na rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2009.

5. Zalovana 2/ navrhla dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut. Takisto poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 120/2009.

6. Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Dovolanie bolo podané 3.9.2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v uskutocneni dovolacieho prieskumu.

10. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy Géinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

12. Zohladfujic vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach



podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

13. Podla pravneho stavu U¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doslo k
zavaznym procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.

14. V danej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi niektoré¢ho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

15. Dovolaci stid vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. (ex officio) skimal, ¢i procesnad pripustnost
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

16. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost dovolania zalobkyne preto ani z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

17. Zalobkyfia v dovolani namietala, e v konani dolo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu
dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu
moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo
v§eobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje tic¢astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a prdvom chranenych zadujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

18. Zalobkyia namietala, e rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené a
nepreskimatelné. Otazka, ¢i pod procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno (treba)
subsumovat’ aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia, nema iba procesnopravny rozmer, dopad a dosah, ale
tiez mimoriadne vyznamné Ustavnopravne konzekvencie. Zavery z jej rieSenia maji totiz klucovy
vyznam z hladiska charakteristiky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a tiez
dovolacicho konania, ucelom ktorého je - ale len v uzko vymedzenom ramci, ktorym zakon upravuje
pripustnost’ dovolania - preskumat’ rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’
(atribiity zavéznosti a nezmenitelnosti). Zodpovedanie tejto otazky je tesne spdté s potrebou vylucit
moznost, ze dovolanie bude nepripustne slizit' ako ,,skryté odvolanie” a modze viest’ iba na napravu
zasadnych nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v ob¢ianskom sudnom konani ako



celku, pripadne - avSak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni
sudov. Potvrdzuje to aj nahl'ad ustavného stidu vyjadreny vo viacerych jeho rozhodnutiach, v zmysle
ktorého zékladné pravo na stdnu ochranu treba vnimat’ ,,ako vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi
zodpovedat’ proces ako celok, teda nie ¢iastkové rozhodnutia predchadzajice konecnému rozhodnutiu
(m.m. HI. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Z ustavnopravneho,
procesnopravneho, ale aj koncepéného hl'adiska je neprijatelné, aby sa dovolaniu a dovolaciemu konaniu
pripisoval ucel, zmysel a vyznam, ktory zodpoveda skor odvolaniu a odvolaciemu konaniu, teda $tadiu
obcianskeho sudneho konania, ktoré predchadza pravoplatnému skonceniu. V plnej miere je preto aj v
tychto suvislostiach opodstatneny nazor, vyjadreny v publikacii ,,Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar,
Steveek /Ficova a kol., C-H-BECK, 2009, str. 671, podla ktorého pod odiatim moznosti pred sudom
konat” treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiala alebo st’aZila uc¢astnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré majii sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov pravom
chranenych v tom - ktorom konkrétnom konani, a sudu sa nepodari nedostatky tohto postupu
zakonnym spdsobom odstranit’ do okamihu, v ktorom odvolaci sud vyhlasi konecné rozhodnutie vo
veci. Z postavenia najvySSicho sudu ale vyplyva, Ze jeho primarnou tulohou je zjednocovat prax
v§eobecnych sudov.

19. Oddvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
strucne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych ddvodov sa Zalobca domaéhal, ako sa
vyjadril Zalovany, a vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dokazov
(ne)vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (vid' § 157 ods.
2 O.s.p.). Utastnik viak - ale opit’ iba v ramci limitov danych pravnou tpravou pripustnosti opravnych
prostriedkov - samozrejme, nie zbaveny moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu povazuje za
nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked zastava nazor, Ze oddvodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatoéné, nevystizné alebo nelplné, ucastnik nezostava
»procesne bezbranny“. Pokial sa totiz nazdava, Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatelné, mad v plom rozsahu zachované prdvo namietat’ tito nespravnost v procesne
pripustnom opravnom prostriedku. V minulosti sa na najvy$Som sude vyskytli odlisné nazory,
argumentacné protichodnosti a nejednotné interpretaéné vychodiska v otazke, ako ma byt - z hladiska
pripustnosti dovolania - nazerané na nepreskimatelnost’ rozhodnutia napadnutého dovolanim, preto 3.
decembra 2015 pristapil najvy$si std k prijatiu zjednocujiceho stanoviska, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, dostupné na ).

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdenim rozhodnutia stidu
prvého stupia splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a podla nazoru
dovolacicho sudu nepredstavuje pripad vynimky, na ktort dopada druhad veta citovaného stanoviska
najvyssicho sudu. Odovodnenie uznesenia sidu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze zalobkynia ma odlisny nazor ako sudy,
alebo ze jej predstava o odévodnovani v ur€itych okolnostiach pripadu nekoresponduje s odévodneniami
sudov, bez d’alSicho nezaklada porusenie prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred sidom tspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi. Je v
pravomoci sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony (obdobne napr. I. US 50/2004, IV. US 252/2004).

21. Dovolaci sud napokon v suvislosti s otazkou res iudicata takisto v tejto veci poukazuje na
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 120/2009.

22. S poukazom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné, fiou tvrdena
procesna vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli najavo
ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla §



447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujlici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez toho,
aby sktimal vecnu sprévnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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