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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PAVLIX, s.r.o., Bratislava, Galvaniho 41, ICO: 45
493 146, zastipenej splnomocnenkyiiou SOJKA LEGALs. r. 0., Dubnica nad Vahom, A. Kmeta 357/1,
ICO: 54 810 141, proti zalovanym 1/ O.. 1. J.R., narodenej XX. E.A. XXXX, T., S. XXXX/XX, 2/
Faross s.r.o. v likvidacii, PieStany, Lednicka 7704/7, ICO: 46 867 422 a 3/ O.. E. K., narodenému XX.
I. XXXX, H, D. XXXX/XX, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom povodne na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/43/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave z 15. jina 2022 sp. zn. 24Co/28/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. jina 2022 sp. zn. 24Co/28/2022 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. P6vodne Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. oktobra 2020 €. k.
7C/43/2017-578 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. decembra 2021 ¢. k. 7C/43/2017-635 1. zalobu
zamietol, II. Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a III. zalovanej
2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a
2,§70ds.1az3,§ 11 ods. 1, § 12, § 16 ods. 1, § 21 ods. 2 a4, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 3 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,ZoDD®),
§ 151a, § 151h ods. 1 a2, § 151jods. 1 a2, § 1511 ods. 1,2 a4 a § 151m ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,ObcCianky zakonnik), § 8 a § 28
ods. 1, 3 a 4 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,ZoKR*). Vecne dovodil, Ze z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného préva uzatvorenej 31.
maja 2005 vyplynulo, Ze zalovand 1/ ako predavajica uzatvorila s kupujuicou POPO, s.r.o. kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. H., zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 7478/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 605 m2 a
obytny dom s. ¢. XXXX, postaveny na parc. ¢. 7478/1 (d’alej len ,,nehnutelnosti). Zmluvné strany sa
zaroven v ¢lanku IV dohodli na zriadeni zalozného préva na zabezpeCenie pohl'adavky predavajucej ako
zalozného veritel'a vyplyvajucej zo zaviazku kupujucej na zaplatenie kupnej ceny podla ¢lanku II tejto



zmluvy. Podla zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej medzi POPO, s.r.o. ako predavajucou a
spolo¢nostou POPO SLOVAKIA, a.s. ako kupujucou z 18. aprila 2006 bol predmetom prevod
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Nasledne boli uskutoénené d’alSie prevody predmetnych
nehnutelnosti a kipnou zmluvou z 2. juna 2010 boli nehnutelnosti prevedené na zalobkynu. Okresny
sud Piestany rozsudkom z 29. novembra 2012 ¢. k. 7C/275/2008-175 ulozil zalovanej POPO, s.r.0.
zaplatit’ zalobkyni (v tomto konani Zalovanej 1/) 43.152 eur s prisluSenstvom z titulu rucenia s tym, ze
hlavaym dIznikom bola spolocnost POPO SLOVAKIA, a.s. Notarskou zépisnicou ¢. N1751/2017,
Nz36460/2017, NCRIs37221/2017 napisanou na Notarskom urade v Novych Zamkoch zo 16. oktdbra
2017 (notar JUDr. Peter Sulai), bolo osvedéené vykonanie dobrovolnej drazby (vykon zalozného prava),
ktorej predmetom boli predmetné nehnutelnosti. Vydrazitelom sa stal Zalovany 3/. Zalobkyfia sa v tomto
konani domahala urcenia neplatnosti dobrovolnej z dévodu zaniku zalozného prava Zalovanej 1/ a z
dovodu nezakonného a nespravneho ocenenia predmetu drazby. Okresny sud Trnava vydal 15. februdra
2013 uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu POPO, s.r.o. v konkurze. Spravcovi bola
dorucena prihlaSka nezabezpecenej pohladavky veritela - Zzalovanej 1/ 18. februara 2015 a fou si
uplatnila voci upadcovi nezabezpecenu pohladavku vo vyske 50.788,32 eur titulom nezaplatenej Casti
kapnej ceny. Tato pohl'adavka bola zabezpeCena zaloznym pravom zriadenym zmluvou z 31. maja 2005.
Titulom zmluvy o predaji ¢asti podniku upadca POPO, s.r.o. rucil za splnenie zavédzku spolocnost’ou
POPO SLOVAKIA, a.s. veritelovi, teda zalovanej 1/ a spolo¢nost POPO SLOVAKIA, a.s. zodpovedala
zalovanej 1/ ako zaloznému veritelovi za splnenie zabezpecCenej pohladavky zalohom. Poukazujuc na
skutoénost’, ze zriadené zalozné pravo ako zabezpeCovacie pravo netvorilo majetok dlznika - upadcu
podla ZoKR, nemohlo teda zaniknut’, ako tvrdi Zalobkyna a nie je mozné odvodzovat’ zanik zalozného
prava zalovanej 1/ od ust. § 28 ods. 4 ZoKR. Vzhladom k uvedenému, tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana
1/ nemohla byt navrhovatel’kou drazby z dovodu zaniku zalozného prava, nemozno povazovat za
preukéazané. Zalovana 1/ si ako navrhovatelka drazby riadne uplatnila svoje pravo v stilade so zakonom.
Namietky ohl'adom ocenenia predmetu drazby povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené (tieto
podrobne v odévodneni rozhodnutia uviedol). Zalobu preto povazoval za nedovodni. Rozhodnutie o
trovach konania bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom
zalovanych 1/ az 3/ v konani v plnom rozsahu (pricom vsak zalovana 2/ si trovy konania neuplatnila).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie
sudy) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. juna 2022 sp. zn. 24Co/28/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 CSP a zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Okrem iného uviedol (vo
vztahu k namietkam, ktoré st aj predmetom dovolania), Ze sa nemozZno stotoznit' s nazorom
odvolatelky, ze ked’ Zalovana 1/ svoju pohl'adavku uplatnila v konkurznom konani vedenom Okresnym
sutdom Trnava pod sp. zn. 25K/26/2012 vo veci upadcu POPO, s.r.o., po uplynuti zikladnej
prihlasovacej lehoty 45 dni v zmysle § 28 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 15Imd ods. 1 pism. h/
Obcianskeho zakonnika, jej zalozné pravo zaniklo, a preto nemohla G¢inne podat’ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby. Zalovana 1/ si v konkurznom konani vedenom proti POPO, s.r.o. uplatnila
pohladavku priznani stidom z titulu rucitelského zavizku, neuplatnila si ju ako zabezpecenu
pohladavku, samotné rucenie je zabezpeCovaci prostriedok (nie vSak zabezpeCovacie pravo na ucely
ZoRK, § 8). V danom konkurze uplatneny zavizok upadcu v sume 60.788,32 eur z titulu nezaplatene;j
Casti kipnej ceny s prisluSenstvom nebol zabezpeCeny ziadnym majetkom tUpadcu, ani Ziadnym
majetkom tretej osoby. Existujuce zalozné pravo viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach
nezabezpeCuje tento Upadcov zavdzok a dané zalozné pravo ani nepredstavuji majetok tretej osoby
podliehajuci konkurzu. Preto ak si zalovana 1/ v predmetnom konkurze uplatnila predmetnt pohl'adavku
vo¢i upadcovi, pricom neSlo o zabezpeceni pohladavku, nemohlo ani doéjst k uplatneniu
zabezpecovacicho prava a v dosledku toho nebolo mozné aplikovat’ § 28 ods. 4 ZoKR. Ked'Ze zalovana
1/ v predmetnom konkurze nemohla uplatnit’ zabezpeCovacie pravo, ktoré vo vztahu k danému dlhu
upadcu neexistovalo, potom pri prekroceni zakladnej prihlasovacej lehoty 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, ani nemohlo dojst’ k zaniku takéhoto zabezpecovacieho prava (zélozného préva k predmetnym
nehnutelnostiam). V dosledku toho neplati tvrdenie odvolatelky, ze Zalovana 1/ nemohla platne podat’
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, kedZe jej zalozné pravo malo predtym v tomto konkurze



zaniknat. Uvedeny dbévod neplatnosti dobrovolnej drazby preto nebol dany. Odvolaci sud namietky
ohl'adom ocenenia nehnutelnosti vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci stid nezistil ani poruSenie prava
odvolatel’ky na spravodlivy proces. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne
ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanych 1/ az 3/ v odvolacom
konani v plnom rozsahu (zalovani vS§ak boli v odvolacom konani necinni, nevykonali Ziaden procesny
ukon, nadhradu trov konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sadom v otazke
doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu
a vec mu vratit na d’aliie konanie. Zalobkyha vadu zmétoénosti videla v tom, Ze niz§ie sudy ignorovali
jedno zo zakladnych a opakovane akcentovanych tvrdeni (uvedené v Zalobe a zopakované v odvolani),
ktoré bolo a je pre rozhodnutie v tejto veci podstatné, a to, ze zalozné pravo zalovanej 1/ zaniklo marnym
uplynutim zékladnej (45-dilovej) lehoty na prihlasenie zabezpecenej pohl'adavky zalovanej 1/ v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu/dlznika zalovanej 1/ (POPO SLOVAKIA, a.s.). Nizsie sudy sa zaoberali
vyluéne otazkou moznosti zaniku zalozného prava neprihlasenim pohladavky (ako zabezpeCenej v
zakladnej prihlasovacej lehote) len vo vztahu k vyhlasenému konkurzu na majetok tipadcu POPO, s.r.0.,
pricom POPO, s.r.o. a POPO SLOVAKIA, a.s. st (boli) dva samostatné pravne subjekty. Podl'a § 151j
ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak pohladavka zabezpeCend zadloznym pravom nie je riadne a vcas
splnena, moze zdlozny veritel’ zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny
veritel’ moze uspokojit’ spdsobom urcenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podl'a osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak. Osobitny zakon (ZoKR) upravuje osobitny sposob vykonu zalozného
prava - spefiazenie zélohu v rdmci konkurzu. Tento postup vSak zalovand 1/ neuplatnila, a preto jej
zalozné pravo zaniklo. Odvolaci sud (pred nim i sud prvej in§tancie) v rozsudku na tieto skutoc¢nosti i
pravnu argumentaciu dovolatel’ky nedal Ziadnu odpoved a v celom rozsahu uvedené ignoroval. Za
nerieSenu pravnu otazku oznacil ,,Ci neprihlasenim zabezpecenej pohladavky veritela v zakladnej
prihlasovacej lehote v konkurze vyhlaisenom na majetok dlznika dochadza k zaniku zabezpeCovacicho
(zalozného) prava v pripade, ak je predmetom zabezpeCenia majetok tretej osoby odliSnej od upadcu®.
Postudenie nesplnenia zakonnych predpokladov zaniku zédlozného prava zalovanej 1/ neprihlasenim si
zabezpecenej pohladavky zalovanej 1/ vo¢iupadcovi POPO SLOVAKIA, a.s. v konkurze vyhlasenom na
majetok POPO SLOVAKIA, a.s., povazuje dovolatelka za zjavne nespravne pravne posudenie. Bolo
pravom, ale aj povinnost’ou, zalovanej 1/ v pripade, ak chcela zamedzit’ nepriaznivym G¢inkom ust. § 28
ods. 4 ZoKR (t.j. zaniku zalozného prava), si svoju zabezpecenu pohladavku v konkurze vyhlasenom na
majetok upadcu POPO SLOVAKIA, a.s. prihlasit’ v zakladnej prihlasovacej lehote. To vSak neurobila,
preto zéalozné pravo zaniklo. Ak potom v roku 2017 doSlo k vykonu (zaniknutého) zilozného prava
zalovanej 1/ na dobrovolnej drazbe, bol poruseny zakon a dobrovolna drazba bola a je neplatna.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’. Zalozné pravo v danom pripade
nezaniklo a so vSetkymi okolnost’ami sa vysporiadal stid prvej inStancie i odvolaci sud.

5. Zalovani 2/ a 3/ dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
CSP a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€ast’ou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k tiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud sa nevysporiadali s jej podstatnou
argumentaciou, ktort uviedla uz v zalobe a zopakovala v odvolani ohl'adom zaniku zalozného prava v
dosledku neprihlasenia si zalovanou 1/ jej zabezpecenej pohladavky v zékladnej prihlasovacej lehote v
konkurze vyhlasenom na majetok upadcu POPO SLOVAKIA, a.s.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych zédkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k



sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo uc¢astnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom (vo vztahu k zaniku
zalozného prava) konstatoval, Ze v konkurze na majetok upadcu POPO s.r.0. uplatneny zaviazok upadcu
v sume 60.788,32 eur z titulu nezaplatenej Casti kipnej ceny s prisluSenstvom nebol zabezpeceny
ziadnym majetkom Upadcu, ani ziadnym majetkom tretej osoby. Existujuce zalozné pravo viaznuce na
dotknutych nehnutelnostiach nezabezpeCuje tento Upadcov zavdzok a dané zilozné pravo ani
nepredstavuje majetok tretej osoby podlichajici konkurzu. Preto ak si zalovana 1/ v predmetnom
konkurze uplatnila pohladavku voci upadcovi, pricom neslo o zabezpeCenli pohl'adavku, nemohlo ani
dojst’ k uplatneniu zabezpecovacicho prava a v désledku toho nebolo mozné aplikovat’ ust. § 28 ods. 4
ZoKR. Ked’Ze zalovana 1/ v predmetnom konkurze nemohla uplatnit’ zabezpeCovacie pravo v zmysle
tohto ustanovenia, ktoré vo vzt'ahu k danému dlhu tipadcu neexistovalo, potom pri prekroceni zékladnej
prihlasovacej lehoty 45 dni od vyhlasenia konkurzu, ani nemohlo déjst k zaniku takéhoto
zabezpecovacicho prava (zalozného prava k predmetnym nehnutel'nostiam).

18. Dovolaci sud konstatuje, Zze nasledkami neprihlasenia si zabezpecenej pohladavky Zalovanou 1/ v
zakladnej prihlasovacej lehote v konkurze vyhldsenom na majetok ipadcu POPO SLOVAKIA, a.s. sa
odvolaci stid vbébec nezaoberal, hoci uvedené namietala zalobkyna i v odvolani a sdm odvolaci sud
argumentaciu Zalobkyne k tejto otdzke zhrnul vo svojom rozsudku, a to v odseku 38 a 39 odévodnenia
(nasledne vSak uz na nu Ziadnym spdsobom nereagoval). Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho stdu nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

19. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovanej 1/ ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten,
ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou
podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

20. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré
bez d’alSicho nejde oznaCit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presved¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

21. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zru$it. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemozZiujlicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,



2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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