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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zZalobkyne: X. I.E., nar. XX.
XX, XXXX, V. W. Y, L. XXX/.X, zastupena obchodnou spolo¢nostou LALINSKY ADVOKAT s.r.0.,
Zilina, Kélov 653/23-2, 1CO: 47 253 096, proti zalovanym: 1/ Y. N., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, 2/
E. N., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, obaja zastupeni JUDr. Antonom KupSom, advokatom, Cadca,
Moyzesova 34, ICO: 35 675 071, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 27C/88/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 sp. zn.
6Co0/83/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobkyni prizndva v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 3. februara 2022 ¢&. k. 27C/88/2018
- 166 rozhodol tak, 7e Zaloba sa v celom rozsahu zamieta (I. vyrok). Zalovanym sa priznava nahrada
trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze zo spisu Okresného tradu Kysucké Nové
Mesto V 1625/17 mal std zistené, ze dna 19. 09. 2017 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajicim
U. . a kupujicimi Y. N. a E. N., rod. M.. V ¢lanku 1. sa konStatuje, ze predavajuci je podielovym
spoluvlastnikom, a to parcelné ¢islo EKN 750/3 orna péda o vymere 325 m2, zapisané na LV ¢. XXXX
pod Bl spoluvlastnicky podiel 1 a pod B3 spoluvlastnicky podiel 1 v kat. uz. C.. V ¢lanku II. sa
konStatuje, ze predavajuci predava svoje spoluvlastnicke podiely uvedené v ¢lanku 1. kupujucim do ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v ¢lanku III. je uvedena dohodnuta kiipna cena 2.400 eur. Podla
rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, ¢islo vkladu V 1625/2017 bol
podla ustanovenia § 31 ods. 3 Katastralneho zakona povoleny vklad vlastnickeho prava dna 04. 10.
2017.

1.2. Zalobkyta, ktora ako dedi¢ka povodného zalobcu L. I. pokradovala v konani v zmysle § 63 ods. 1,
2 CSP sa doméhala po pripusteni zmeny podl'a uznesenia OS Zilina &. k. 27C/88/2018-123 zo dia 20.



07. 2021, aby sud nahradil prejav vole zalovanych, ktori v postaveni predavajicich cez kupnu zmluvu
predavaju zalobkyni v postaveni kupujucej za kupnu cenu 2.400 eur podiel o velkosti 1/2 vo vzt'ahu k
celku nehnutelnosti registra E, parcelné ¢islo 750/3 orna péda o vymere 325 m2, zapisand na LV ¢.
XXXX, kat. uz. C.. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to podla vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX, ¢o ani nebolo sporné medzi stranami, bolo preukazané, Ze je zapisana parcela registra E,
parcelné ¢islo 750/3 orna pdda, vymera 325 m2 a podielova spoluvlastni¢ka 1 je zalobkyna a podielovi
spoluvlastnici 1 st zapisani zalovani 1/, 2/, ako bezpodielovi spoluvlastnici, kde je uvedeny titul
nadobudnutia kipna zmluva V 1625/17 vklad povoleny 4. 10. 2017. Dalej podla kapnej zmhuvy V
1625/2017 bolo preukazané, ze zalovani 1/, 2/, ako kupujici nadobudli spoluvlastnicky podiel od
predavajuceho U. L.E.. Zalobkyfia v konani namietala, e predavajuci U. I.E. nekonal v zmysle § 140 OZ
a neponukol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 na predaj v tom ¢ase spoluvlastnikovi, a to manzelovi
zalobkyne L. I.. Vzhladom na ti skuto¢nost’ Zalobkyna v zmysle § 603 ods. 3 OZ, kedze doslo k
poruseniu predkupného préava Ziadala od zalovanych 1/, 2/ ako nadobudatelov, aby jej pontkli polovicny
podiel pozemku EKN parcelné Cislo 750/3, zapisany na LV ¢. XXXX na predaj za totoznych podmienok,
ako nadobudli tento spoluvlastnicky podiel od predavajuceho U.C. I.. Zalovani 1/, 2/ naopak uvadzali, Ze
nedoslo k poruseniu predkupného prava a preukazovali vypoved’ami svedkyn X. 1. a X. V. a podla
predlozenych listinnych dokazov, Eestného prehlasenia a vyzvy, Zze pred predajom nehnutelnosti
predavajuci U. 1. ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj nebohému manzelovi zalobkyne L. I..
Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z tych dovodov, Ze v konani zalovani 1/, 2/ preukazali, ze
nedoslo k poruseniu predkupného prava, a tak Zalobkyni nevzniklo pravo domahat’ sa, aby Zalovani 1/,
2/ jej predali nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti EKN parcelné ¢islo 750/3, zapisana na
LV ¢. XXXX, ktory kupili od pdvodného spoluvlastnika U.C. I.. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, a
to boli jednak predlozené listinné dokazy, a to vyzva na uplatnenie predkupného prava, ktora spiiia
podmienky v zmysle § 605 tretia veta OZ. Podla tejto vyzvy zo dna 05. 06. 2017 podielovy
spoluvlastnik U. I. vyzval podielového spoluvlastnika L.E. 1., ¢i si uplatiiuje predkupné pravo na
spoluvlastnicky podiel k parcele EKN 750/3, zapisana na LV ¢. XXXX a tento podiel je dalej
$pecifikovany a je uvedena aj cena 2.400 eur. Zaroven je uvedené, Ze pokial’ si L. I. neuplatni v zékonnej
dvojmesacnej lehote svoje predkupné pravo, tak U. 1. spoluvlastnicky podiel preda tretej osobe. Zaroven
na tejto vyzve je uvedené, ze dna 05. 06. 2017 odmietol prevziat' pred svedkami a s uvedeni svedkovia
X. I. a X. V.. Sud dospel k takému zaveru, Ze tato vyzva spiiia zakonné naleZitosti ako ponuka na
uplatnenie predkupného prava podielového spoluvlastnika. Dalej bol predlozeny listinny dokaz, a to
¢estné prehlasenie, ktoré podpisali tak X. I., ako aj X. V., ktoré su obidve podpisané aj na vyzve zo dia
05. 06. 2017 a tieto v Cestnom prehlaseni opisali, ako diia 05. 06. 2017 U. 1. dorucoval L. 1. predmetnti
vyzvu zo dna 05. 06. 2017 a L. I.LE. si ju precital a vratil ju s tym, Ze on ni¢ nepodpisal a vyzvu
neprevzal. Toto Cestné prehlasenie je zo dia 15. 04. 2019. Zaroven boli obidve X. 1. a X. V. vypocuté
ako svedkyne v konani, kde sa vyjadrili k priebehu udalosti zo dina 05. 06. 2017, ked” doruc¢oval
podielovy spoluvlastnik U. I. vyzvu zo diia 05. 06. 2017 na uplatnenie predkupného préva svojmu
bratovi, druhému podielovému spoluvlastnikovi L. I.. Tieto popisali ako vedeli, ze ide o dorucenie vyzvy
na uplatnenie predkupného prava a dalej ako U. 1. odovzdal vyzvu L. 1. a ziadal, aby tento podpisal
prevzatie vyzvy a L. I.E. to odmietol a vyzvu vratil a neprevzal. Na zaklade tychto dokazov mal sud teda
preukazané, ze skutoéne podielovy spoluvlastnik U. 1. pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na
zalovanych 1/, 2/, postupoval v stlade s § 140 OZ a § 602 a nasledujice OZ a ponutkol svoj
spoluvlastnicky podiel druhému podielovému spoluvlastnikovi, a to za totoznych podmienok, ako bola
nasledne uzavreta kipna zmluva so zalovanymi.

1.3. Zalobkyna poprela skutkové tvrdenia o uplatneni predkupného prava, ktoré uvadzali Zalovani a vo
svojej vypovedi naopak uviedla, Ze nikdy nedoslo k tomu, Ze by podielovy spoluvlastnik U. I. pontkol
svoj spoluvlastnicky podiel jej nebohému manzelovi L. 1.. Zaroven sa vyjadrovala k zlym vztahom medzi
bratmi a k zdravotnému stavu svojho nebohého manzela. Uvadzala, ze nikdy nemohlo dojst’ k priebehu
skutkového deja tak, ako uvadzali svedkyne, pretoze jej nebohy manzel mal zly zdravotny stav, mal
problémy s chédzou a nikdy by nebol presiel ku branke tak, ako to svedkyne tvrdili. Zaroven uviedla, Zze
v uvedenom obdobi v roku 2017, ked’ malo dojst’ k ponuke, tak jej manzel nezostaval sam, ale doma
bola bud’ ona alebo jej syn. Vypoved’ Zalobkyne potvrdil aj syn Zalobkyne a nebohého L. I. svedok Y. I.,
ktory sa vyjadroval k zdravotnému stavu svojho otca a taktiez potvrdil, Ze tento v uvedenom obdobi uz
doma nemohol ani sam zostat a potreboval opateru a tak sa ani nemohlo stat, Ze by doslo ku



skutkovému deju tak, ako svedkyne uvadzali vo svojich vypovediach a ako je uvedené v Cestnom
prehlaseni. Zarovei taktiez uviedol, Zze za jeho otcom kvoli nehnutelnosti, ktord je predmetom konania
nikto nebol. Zalobkyha, ako aj svedok Y. I. sa vyjadrovali Ze o prevode sa dozvedeli az po jeho
uskutoéneni a to, pri navsteve zalovanej. Vtedy L. I.E. uvadzal, Ze i§lo o podvod a zZe to treba dat’ na
sud.

1.4. Sud teda vychadzal z takto vykonaného dokazovania, a to, na jednej strane z vypovede

zalobkyne a svedeckej vypovede jej syna Y.W. I. a na druhej strane zo svedeckej vypovede X. I.,
manzelky predavajiceho U. 1. a zo svedeckej vypovede X. V., sestry zalovanej a zaroven z listinnych
dokazov, Gestného prehlasenia zo dita 15. 04. 2019 a vyzvy zo diia 05. 06. 2017. Zalobkyha a jej syn sa
vyjadrovali v konani k zdravotnému stavu podiclového spoluvlastnika L. I., ktory mal problémy s
chodzou a doma nezostaval sam, ale vzdy bola s nim len manzelka alebo syn, ale Zalobkyna nepredlozila
taky dokaz, na zaklade ktorého by bolo jednoznacne preukazané, ze zdravotny stav L. 1. uz nedovoloval,
aby tento sa stretol s U.C. 1. dita 05. 06. 2017 pri branke a precital si vyzvu, na zaklade ktorej ho U. I.
vyzval, aby si uplatnil svoje predkupné pravo. Zalobkyiia v konani predlozila len listinny dokaz, a to
doklad o dochadzke Y.W. 1., z ktorého vyplyva, ze 05. 06. 2017 mal vol'no. Na zaklade tohto dokazu ale
nevyplyva ta skuto¢nost, Ze v uvedeny deii nedoslo k stretnutiu medzi U. I.C. a L. I. tak, ako to
vyplynulo zo svedeckych vypovedi a ¢estného prehlasenia. Na druhej strane svedkyne X. .LE. a X. V.
velmi podrobne sa vyjadrovali k uvedenému stretnutiu medzi predavajicim U. I. a podielovym
spoluvlastnikom L. I. a tieto aj podpisali ¢estné prehlasenie zo dna 15. 04. 2019, kde taktieZ opisuji
skutkovy dej. Na zaklade zhodnotenia vysledkov dokazovania s prihliadnutim na dékazné bremeno sud
teda dospel k takému zaveru, ze zalovani 1/, 2/ uniesli dokazné bremeno a preukazali v konani to, Ze ich
pravny predchodca L. I. postupoval v stlade s § 140 a § 602 a nasledujuice OZ a ponukol svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj podielovému spoluvlastnikovi L. 1., a to pred uzavretim kipnej zmluvy
V 1625/2017, ktorou previedol svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela EKN 750/3, zapisana na
LV ¢. XXXX na zalovanych 1/, 2/.

1.5. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dal§ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zalovani v konani vzniesli ndmietku
premliCania a uvadzali, ze vklad zmluvy V 1625/2017 bol povoleny podla rozhodnutia Okresného tradu
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dia 04. 10. 2017 a tak v dei nasledujiici 05. 10. 2017 zacala
plynut’ preml¢acia doba, ktora uplynula po troch rokoch 05. 10. 2020 a zalobkyna dorucila zmenu
zaloby az dna 18. 06. 2021 po uplynuti 3-ro¢nej preml¢acej doby. Sud dospel k takému zaveru, Ze tu
nedoslo k preml¢aniu prava, vzhladom na ti skutoCnost, Ze zaloba, v ktorej bola spravne oznacena
parcela, ktord je predmetom konania ako nehnutelnost’ registra E, parcelné ¢islo 750/3, orna poda o
vymere 325 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uz. C. bola doru¢ena sudu dna 06. 05. 2019, a aj ked’ v
zalobnom navrhu nie je uvedena kipna cena, ktort Zalobkyina dopila az po oboznameni sa s kupnou
zmluvou V 1625/2017, tak aj takyto Zalobny navrh sud povazoval sa riadne uplatneny narok Zalobkyne,
ktory si uplatnila titulom porusSenia predkupného prava a tak tento bol uplatneny eSte v 3 - rocnej
premlcacej dobe a k premlcaniu prava nedoslo.

1.6. Zalobkyfia v konani namietala, Ze v zmysle § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania stid nema
vykonat’ dokazy, a to oboznamenie listiny, ¢estného prehlasenia zo dna 15. 04. 2019 a vyzvy zo dia 05.
06. 2017 a dokazovanie svedeckymi vypovedami X. 1. a X. V.. Zalobkyfia konstatovala, Ze aj ked’
povodna zaloba, doru€end sudu 27. 11. 2018 sa omylom tykala iného pozemku parcely registra E,
parcelné ¢islo 736/3, orna pdoda o vymere 1.188 m2, zapisand na LV ¢. XXXX, kat. uz. C., tak z
pripojenych dokladov bolo zrejmé, ze tu doslo len k chybe v pisani a v skutocnosti sa zaloba tyka
pozemku parcela registra E, parcelné ¢islo 750/3, zapisany na LV ¢. XXXX. Zaroven uz v podani 06.
05. 2019 Zalobca opravil zalobu a uviedol, Ze pri pisani do$lo ku chybnému oznaceniu parcely a spravne
ozna€il parcelu v zalobnom navrhu. Na zéklade tohto zalovani 1/, 2/ najneskdr po doruceni podania zo
dina 06. 05. 2019 mali uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v¢as, a ked’ze ticto si uplatnili az na
pojednavani 14. 10. 2021, tak s prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie konania na tieto std
nema prihliadat’. Std vychadzal z toho, Ze pokial’ ide o ustanovenie § 153 ods. 2 CSP, tak na prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila vcas, nemusi sud
prihliadnut’, najmi, ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednadvania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. V danom pripade podanie zalobcu zo dna 06. 05. 2019 sud povazoval za zmenu Zaloby
vzhladom na tUplne iné oznacenie pozemku, ktory je predmetom konania a o tejto zmene bolo



rozhodnuté az podla uznesenia OS Zilina &. k. 27C/88/2018-123 zo dia 20. 07. 2021 a tak az po
doruceni tohto uznesenia, ktoré prevzal pravny zastupca zalovanych dna 22. 07. 2021 bol ustaleny
predmet konania. Po doruceni uznesenia bolo len vo veci vyty¢ené pojednavanie na deni 14. 10. 2021 a
pri tomto prvom ukone na pojednavani zalovani 1/, 2/ si uplatnili prostriedky procesnej obrany tak, ako
tieto st uvedené v § 149 CSP a uviedli skutkové tvrdenia a navrhli dokazovanie. Sid z uvedeného
vychadzal a dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade zalovani 1/, 2/ si uplatnili prostriedky v¢as a
tak v konani sa prihliadalo aj na dokazovanie, ktoré bolo vykonané na navrh zalovanych 1/, 2/.

1.7. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, kedze v konani nebolo preukazané poruSenie
predkupného prava pravneho predchodcu zalobkyne L. I.E. ako spoluvlastnika podielu 1 pozemku EKN
750/3, orna pdda o vymere 325 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. tiz. C. a zaroven bolo preukazané,
ze podielovy spoluvlastnik tohto pozemku U. I.E. riadne pontkol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj L.
1. a tento si neuplatnil svoje predkupné pravo k pozemku a tak zalobkyni nevzniklo ani pravo doméhat’ sa
od zalovanych 1/, 2/ ako nadobtdatelov pozemku, aby jej spoluvlastnicky podiel 1 pontkli na predaj, a
tak sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.8. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
1.9. Zalovani 1/, 2/ mali vo veci plny uspech, ked’7e sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a tak
zalovanym 1/, 2/ proti zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2024
sp. zn. 6C0/83/2022 rozhodol tak, e rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k. 27C/88/2018-166 zo dia 3.
februdra 2022 potvrdzuje (vyrok 1.). Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34
CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej
inStancie rozhodol v jej neprospech, ked’ze zalobu zamietol a zalovanym priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania), v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnit’ takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok stidu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

2.2. Odvolaci stid podrobne preskiimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie
o zalobe zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci stid. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.3. Zalobkyiia v odvolani namietala, e sud prvej instancie vo veci nevykonal dokazovanie, ktoré
navrhovala a ktoré bezpochyby bolo potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Tuto svoju
namietku zalobkyna konkretizovala tak, ze vo vyjadreni zo dna 29. 10. 2021 spochybnila pravost’
datumu vytvorenia vyzvy na uplatnenie predkupného prava (dna 05. 06. 2017). Pritom ziadala o
nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré by urCilo Cas vyhotovenia predmetnej listiny. Sud prvej
inStancie sa tymto jej navrhom nezaoberal a ani nezdovodnil, preco listinu nepovazuje za spornd, a to a
napriek tomu, Ze jej pravost zalobkyiia namietala. Zalobkyia opakovane trvala na tom, Ze listina bola
vytvorena ucelovo, t. j. len za i¢elom tohto konania, a teda realne vyzva nebola pravnemu predchodcovi
zalobkyne dorucovana. Pokial’ ide o tito odvolaciu namietku [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], odvolaci sud
poukazuje na to, ze Zalobkyia v zastipeni splnomocnenym advokatom vo vyjadreni zo diia 29. 10. 2021
ziadala Zalovanych 1/ a 2/, aby predlozili znalecky posudok, ktorého predmetom by bolo skiumanie ¢asu
vytvorenia vyzvy na uplatnenie predkupného prava udajne zo dna 05. 06. 2017, ked’ze zalovani
disponujii  origindlom tejto listiny. Pokial' Zalobkyna mienila spochybnit’ pravdivost, ¢i pravost’
predmetne;j listiny dokazom, mala povinnost’ takyto dokaz sudu prvej inStancie predlozit’ (§ 209 CSP),
resp. navrhnut’, aby sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie podla ust. § 207 CSP a za tymto
ucelom ulozil zalovanym podla ust. § 189 CSP povinnost’ predlozit' spornu listinu. Takyto dokazny



navrh Zalobkyna viak nevzniesla. Zalobkyfia tak adresovala protistrane Ziadost' o predloZenie dokazu,
ktori zalovani v spore nepredlozili. Sud nemé& moznost, aby strane ukladal povinnost produkovat’
sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP) a nejde ani o ulozenie edi¢nej povinnosti strane v zmysle ust.
§ 189 CSP, ked’ze by strana musela uz takymto znaleckym posudkom disponovat’. Nasledne na zaver
pojednavania dina 03. 02. 2022, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani, ako aj zo zvukového
zaznamu o tomto procesnom ukone (§ 98 CSP), na otazku zdkonnej sudkyne ohl'adom d’alsich navrhov
na dokazovanie zalobkyfia prostrednictvom splhomocneného zéastupcu uviedla, ze d’alSie ndvrhy na
doplnenie dokazovania nema. Zalobkytia tak pred vyhlasenim napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie
nevzniesla poziadavku na nariadenie znaleckého dokazovania, a preto sud prvej inStancie procesne
nepochybil, ak takyto dokaz nevykonal. Sud v civinom sporovom konani zasadne vykonava
dokazovanie na navrh strany (§ 185 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP), pricom bez navrhu moze
vykonat’ len v pripadoch podla ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP. O takyto pripad dokazovania vSak zjavne
neslo. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci stid tato odvolaciu namietku zalobkyne podla ust. §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP za neopodstatnentl.

2.4. V dalsom Zzalobkyna v odvolani spochybnovala zaver sudu prvej in§tancie o splneni ponukove;j
povinnosti U. 1., prave spornou vyzvou na uplatnenie predkupného prava datovanou dna 05. 06. 2017,
tym, ze naopak nesplnenie tejto povinnosti potvrdili aj rozporné vypovede svedkyn X. I. a X. V. V
tomto kontexte zalobkyna poukazovala na rozdielne vypovede tychto svedkyn ohladom podplsovanla
¢estného prehlasenia datovaného dia 15. 04. 2019. Zaroven svedkyna X. V. sa podl'a hodnotenia jej
vypovede Zalobkynou mala Uplne zmito¢ne vyjadrovat’ aj ohladom dorucovania vyzvy na uplatnenie
predkupného prava L. I.. Vypovede tychto svedkyn potom davala zalobkyna do kontextu s jej
vypoved’ou ako strany sporu a vypoved'ou svedka Y. I. o tom, ze L. 1. bol v inkriminovanom ¢ase plne
imobilny a odkézany na 24-hodinovu starostlivost’ a nebol tak schopny samostatne ist” ku branke si
prevziat’ sporni vyzvu na uplatnenie predkupného prava.

2.5. V suvislosti s namietkou Zalobkyne odvolaci stid vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/2004 zo diia 31.

08. 2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby sa rozhodlo v
stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 50/2004 zo diia 03. 03. 2004).
Do obsahu zakladného prava podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 3/1997 zo dia
19. 03. 1997 a sp. zn. II. US 251/2003 zo diia 17. 12. 2003).

2.6. Odvolaci stid ma za to, Ze sud prvej inStancie hodnotil dokazy v zmysle zasad uvedenych v ust. §
191 CSP tak, ako to uviedol v odseku ¢. 35 odoévodnenia napadnutého rozsudku. S tymto hodnotenim
dokazov sa stotoznil aj odvolaci sud, pri¢om ho nepovazoval za popierajuce pravidla formalnej logiky.
Pokial’ ide o opis udalosti diia 05. 06. 2017, svedkyne X. 1. a X. V. tieto opisali zhodne. Urcité
nepresnosti v ich vypovediach boli len ohl'adom ¢asu podpisania ich ¢estného prehlasenia datovaného
dna 15. 04. 2019. Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim sudu prvej inStancie, Ze nebolo v spore zo
strany Zalobkyne preukazané jej tvrdenie, Ze zdravotny stav L. I. mu neumoznoval prevziat’ si pri branke
sporni vyzvu na uplatnenie predkupného prava. Zalobkyia neprodukovala ziadny objektivny dokaz o
zdravotnom stave L. I. v dotknutom ¢ase a ze samotna skutoCnost’, ze Y. I. mal dna 05. 06. 2017
pracovné volno este nevylu¢ovala stretnutic medzi L. I.K. a U. 1., ako ho opisali svedkyne X. L.A. a X.
V.. Nebola tak dovodna namietka Zzalobkyne, ze sud prvej inStancie sa nie dostatoéne zaoberal
zdravotnym stavom L. 1., ktory mu podla jej tvrdeni neumoznoval prevziat’ sporni vyzvu na uplatnenie
predkupného prava. Odvolaci sud tak dospel k zdveru, ze nebol naplneny ani odvolaci dovod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP.

2.7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny zalobca (L. I.) v podanej Zalobe zo dia 27. 11. 2018 spornu
nehnutelnost’ identifikoval ako parcelu registra ,,E*“ ¢. 736/3 - orné poda o vymere 1188 m2, evidovanu
na LV ¢. XXXX, k. 0. C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto (vid’ prvy odsek ¢l I Zaloby, ako aj
zalobny petit). Pokial’ ide o kiipnu cenu tato poévodny Zalobca v zalobe vymedzil ako zodpovedajicu
kapnej cene, ktorou zalovani 1/ a 2/ podiel o velkosti 1/2 k spornej nehnutelnosti nadobudli od U. I. na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad povolil Okresny trad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dia



04. 10. 2017 - 276/1, konanie ¢. V 1625/17. Potom ako sa zalovani 1/ a 2/ vyjadrili k doruc¢enej zalobe
podanim zo dna 16. 04. 2019, kedy namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimécie v spore s poukazom
na to, Ze nie su spoluvlastnikmi parcely registra ,,E* ¢. 736/3 - orna poda o vymere 1188 m2, evidovanej
na LV ¢. XXXX, k. 0. C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, povodny Zalobca podanim zo dna 06.
05. 2019 oznatenym ako zmena Zaloby, s poukazom na to, ze pri pisani zaloby doslo k chybnému
ozna¢eniu spornej nehnutel’nosti upravil opis rozhodujucich skuto¢nosti tak, ze za sporni nehnutelnost’
oznacil parcelu registra ,,E“ ¢. 750/3 - orn4 péda o vymere 325 m2, evidovanu na LV ¢. XXXX, k. 1.
C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto a v nadvéznosti na to aj zalobny petit. Nasledne po vydani
uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 27C/88/2018-97 podla ust. § 63 CSP zo dna 07. 10. 2020 o
pokracovani v konani s pravnym nastupcom poévodného Zzalobcu, teda so zalobkynou, zalobkyia
podanim zo dna 18. 06. 2021 upresnila v Zalobnom petite vySku kupnej ceny sumou 2.400 eur a pripojila
aj kapnu zmluvu, ktord sa mala stat” pevnou sucast’ou navrhovaného rozsudku. Az po tomto stid prvej
inStancie vydal uznesenie ¢. k. 27C/88/2018-123 zo dna 20. 07. 2021, ktorym pripustil zmenu zaloby v
zmysle podania Zzalobkyne zo dna 18. 06. 2021.

2.8. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze v danom pripade pévodny zalobca Zalobou zo dna 27. 11. 2018
vymedzil predmet sporu nehnutelnostou evidovanou na LV ¢. XXXX, vedenom pre k. 0. C., obec C.,
okres Kysucké Nové Mesto, ako parcela registra ,,E“ ¢. 736/3 - orna pdda o vymere 1188 m2. V zmysle
ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP potom nemala ziaden vplyv na takto vymedzeny predmet sporu pévodnym
zalobcom tvrdena skuto¢nost’, ze pri spisovani zaloby doslo k zrejmej nespravnosti. Jeho vys§sie uvedené
nasledné podania, ako aj podania Zalobkyne potom sud prvej inStancie procesne spravne posudil ako
zmenu zaloby, o ktorej pripusteni rozhodol uznesenim ¢. k. 27C/88/2018-123 zo dina 20. 07. 2021.
Preto odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku zalobkyne za opodstatnent.

2.9. V kontexte s doposial’ uvedenym potom nemodze obstat’ ani odvolacia namietka Zalobkyne, Zze sud
prvej inStancie pripustil vykonanie dokazov predlozenych Zalovanymi 1/ a 2/ na pojednavani dina 14. 10.
2021, kedZe tieto dokazy ako prostriedky procesnej obrany neboli zo strany Zalovanych 1/ a 2/
predlozené véas (§ 153 CSP) a ze neoddvodnil, pre¢o na tieto prostriedky procesnej obrany uplatnené
zalovanymi 1/ a 2/ prihliadal. Mozno totiz kon§tatovat, ze Zalovani 1/ a 2/ potom, ako sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby, tieto prostriedky procesnej obrany predlozili pri prvom tkone, ktory im v konani
patril (na pojednavani, kde sa po prvykrat vyjadril k sidom prvej inStancie pripustenej zmenenej zalobe).
Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sid poukazuje na znenie ust. § 153 ods. 2 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, podla ktorého na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi stid prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho
pojednéavania alebo vykonanie d’alsich ukonov sudu. Z dikcie citovaného ustanovenia nemozno vyvodit’
povinnost’ sudu neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v¢as. Ide len o moznost’ sudu koncentrovat’ konanie. Je na teda plne na uvahe stdu, ¢i
uplatni v konkrétnom pripade uvedené opravnenie, alebo nie, o ¢om vSak nevydava rozhodnutie. V
pripade uplatnenia tohto opravnenia, musi sud uviest’ v odovodneni rozhodnutia vo veci samej, na ktoré
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany predlozené stranami v zmysle ust. § 153
CSP neprihliadol a z akych dévodov. Z ust. § 153 ods. 3 CSP a contrario mozno vyvodit, Ze sud nema
povinnost’ udavat’, preco prihliadol na tie ktoré prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany predloZené stranami, aj ked’ neboli uplatnené véas, alebo pre€o tieto prostriedky povazoval za
uplatnené v€as. Napriek tomu to sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol (odsek
¢. 38 odovodnenia). V konecnom désledku je na rozhodnuti sudu, ktoré navrhnuté dokazy vykona, a
ktoré nie (§ 185 CSP). V pripade, ze navrhnuty dokaz nevykona, musi toto svoje rozhodnutie zdévodnit’
v odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest’ (§ 220 ods. 2 CSP). Procesny postup stdu prvej
inStancie, pokial’ ide o ne/pripustenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
uplatnenych stranami, tak nebol zatazeny vadou namietanou Zalobkyfiou a ani nezasiahol do jej
procesnych prav.

2.10. Pokial zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie poruSil jej prava aj niekolkoro¢nou
ne¢innost'ou, odvolaci sud zdoraziuje, Ze prietahy v stidnom konani nie su dévodom, ktory by zakladal
procesni vadu konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (k tomu napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/37/2003 a sp. zn. 3Cdo/139/2011, 3Cdo/140/2011, 3Cdo/141/2011).
2.11. Aj odvolaciu namietku zalobkyne, ze sud prvej inStancie nesplil svoju povinnost’ podla ust. § 181
ods. 2 CSP, povazoval odvolaci sud za neopodstatnenti. Sud prvej in§tancie na pojednavani dia 14. 10.



2021 (str. 3 zapisnice o pojednavani) urcil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré
povazuje za nesporné, ako aj ktoré dokazy vykona (vratane dokazov predlozenych Zalovanymi 1/ a 2/ na
tomto pojednavani). Sud prvej inStancie rovnako strandm uviedol, ze predmetom sporu je otazka, ¢i v
danom pripade bolo postupované v sulade s ustanoveniami o predkupnom prave spoluvlastnika, a teda ¢i
spoluvlastnicky podiel bol ponuknuty spoluvlastnikom na ktipu. Neboli tak pravdivé tvrdenia Zalobkyne
uvedené v podanom odvolani. Na margo doposial’ uvedeného odvolaci sid poukazuje na to, Zze ak
samosudca sudu prvej inStancie nedodrzi ust. § 181 ods. 2 CSP, nema to ziaden priamy dosah na
moznost’ vyliCenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej CSP prizndva. PoruSenie tohto
ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod. (k tomu uznesenic Najvys$$icho stidu SR sp. zn.
20bdo/56/2020 zo dia 28. 12. 2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 zo dila 28.
05. 2013). Nebola tak dovodnéd odvolacia argumentacia Zalobkyne, ze ak by bol sud prvej inStancie
postupoval podla § 181 ods. 2 CSP, bola by mohla venovat’ naleziti zvySenu pozornost’ a potrebny
priestor na pojednavani tym skutkovym, resp. pravnym otazkam, ku ktorym zaujima postoj v podanom
odvolani. Pretoze sud prvej in§tancie neuplatnil svoju procesni povinnost’ podla ust. § 181 ods. 2 CSP,
zamerala svoju procesni aktivitu na pojednavani k inym pravne relevantnym okruhom, ¢o malo bez
vacSich pochybnosti vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Nemala tak moznost’
prispdsobit’ realizaciu svojich procesnych prav a vo zvysenej miere reagovat’ na otazky, ktoré sud prvej
inStancie pokladal za najvyznamnejSie a ktoré uviedol az v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze zalobkyni (navySe zastipenej splnomocnenym advokatom) muselo byt po tkonoch
sudu prvej inStancie podl'a ust. § 181 ods. 2 CSP zrejmé, Ze sud prvej inStancie za taziskova skutkovi
otazku pokladal tu skuto¢nost’, ¢i doslo zo strany U. 1. vo vztahu k L. 1. k doru€eniu spornej vyzvy na
uplatnenie predkupného préva zo dina 05. 06. 2017 a v nadvéznosti na zodpovedanie tejto skutkovej
otazky bude posudzovat, ¢i doslo zo strany U.Y. 1. vo vztahu k L. I. k u¢innému splneniu ponukove;j
povinnosti podielového spoluvlastnika prevadzajiceho svoj spoluvlastnicky podiel k veci (§ 140 OZ).
Odpovede na uvedené otazky boli uréujucimi pre rozhodnutie stidu prvej in§tancie v posudzovanej veci,
¢o nepochybne vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud tak ani v tomto pripade
nemal za naplnené zalobkynou tvrdené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.
2.12. Zalobkyha povazovala napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, kedze jeho oddvodnenie
neobsahovalo nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Sti¢asne povazovala napadnuty rozsudok za
arbitrarny, ked’ze sa sud prvej inStancie nedostatocne vysporiadal s jej argumentaciou. Ako uz odvolaci
sud uviedol na inom mieste, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to,
aby bola strana pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami. Do
obsahu zékladného prava podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov. Std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, sa vysporiadal s
argumentaciou zalobkyne, nespokojnost’ Zalobkyne s hodnotenim dbékazov, ako aj argumenticie
zalobkyne vSak nemoze zakladat’ vadu zméito¢nosti napadnutého rozsudku. V danom pripade tak
zalobkyfiou namietanym spdsobom nedoslo k naplneniu odvolacieho dovodu, ¢iuz podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) alebo pism. d) CSP.

2.13. Napokon, ak zalobkyna v odvolani identifikovala odvolaci dévod podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. g)
CSP, odvolaci sud konStatuje, Zze Zalobkyma tento odvolaci dovod nekonkretizovala a neidentifikovala
akykol'vek pripustny prostriedok procesného utoku a procesnej obrany, ktory nebol v konani na stide
prvej inStancie uplatneny. Pokial’ ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, zalobkyna
v odvolani neobjasnila v ¢om malo spoc¢ivat’ nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.
Mozno sa len domnievat’, Ze toto vyvodzovala z nou tvrdenych nespravnych (neuplnych) skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie. Ako uz bolo uvedené, odvolaci stid dospel k z&veru, ze v danom pripade
neboli naplnené odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, a v nadvéznosti na to
povazoval pravne posudenie veci suidom prvej inStancie za spravne.



2.14. Zalobkyna k odvolaniu proti vyroku II. o naroku na nihradu trov konania neuviedla Ziadne
odvolacie dovody, a teda je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v tomto vyroku napadla len ako
vyrok zavisly od rozhodnutia v merite veci (vyrok I.). Potom v nadviznosti na uvedené odvolaci sud,
konstatujuc neddvodnost’ odvolania zalobkyne, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku
I., ako aj v zavislom vyroku II. o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

2.15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesni, a preto im tak vznikol proti v odvolacom konani neuspesnej Zzalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Preto odvolaci sud o naroku na nédhradu trov
konania rozhodol tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalobca k podanej Zalobe, v ktorej nedopatrenim uviedol nespravnu nehnutelnost’ oznacenti ako
parc. reg. ,,E“ ¢. 736/3 v k. 0. C., pripojil aj prilohy, ktoré odkazovali na spravnu nehnutelnost, a to
parc. reg. ,,E“ ¢. 750/3 v k. 1. C..

Konkrétne bol k Zalobe pripojeny list vlastnictva ¢. XXXX v k. u. C., ako aj predzalobna vyzva zo dia
09. 08. 2018, z ktorej bolo zrejmé a zretelné, Ze sa zalobca domahal napravy prave vo vztahu k
nehnutelnosti parc. reg. ,,E“ ¢. 750/3 v k. 4. C.. Spravne bolo pri podani zaloby uvedené aj ¢islo
vkladového konania na prislu§nom katastri nehnutelnosti.

Zalobca si tejto zrejmej nespravnosti v texte zaloby v&imol a tato zrejmé nespravnost’ podanim zo diia
06. 05. 2019 bezodkladne odstranil. V ¢ase podania opravy zalobcovi eSte nebolo doru¢ené ani
vyjadrenie zalovanych k Zalobe.

Je pravdou, Ze zalobca v petite rovnako ne$pecifikoval kiipnu cenu, avSak tito skuto¢nost’ bola
objektivne oddévodnena nemoznostou Zalobcu ziskat' kiipnu zmluvu, ktort mu prislusny okresny turad,
katastralny odbor odmietol poskytnut. Zalobca sa tak v ramci sidnej ochrany obratil na sud, aby z
podstaty verejnej moci vyziadal zmluvu prave on, pricom tento navrh podaval siadu opakovane, a to
prave z dovodu moznost’ ustalit’ petit zaloby v Casti vySky kupnej ceny pri nahradeni prejavu voéle. V
dobe, ked’ bola zmluva zo strany prislusného katastra nehnutelnosti poskytnuta a zaslana sudu, zalobca
bezodkladne vySku sumy - kapnej ceny do petitu doplil. Opdtovne vSak nemozno ani toto doplnenie
povazovat za zmenu Zzaloby. Za nespravny tak povazujeme ndzor odvolacicho sudu, ktory tvrdi, Ze
,Jeho vysSie uvedené nasledné podania, ako aj podania zalobkyne potom sud prvej inStancie procesne
spravne posudil ako zmenu zaloby, o ktorej pripusteni rozhodol uznesenim ¢. k. 27C/88/2018-123 zo
dna 20. 07. 2021.

Skutoc¢nost’, Ze neSlo o zmenu Zaloby potvrdzuje aj fakt, ze predmetné podanie zo dna 06. 05. 2019 je
vo svojej podstate stru¢né, neuvadza Ziadne nové okolnosti a ani iny skutkovy stav a totozne sa nijakym
spdsobom nemeni ani narok Zalobcu. Zalobca de facto v Zalobe opravil a individualizoval spravnu
nehnutelnost, ktord v prilohach pripojenych k Zzalobe uz v case podania Zaloby jednoznacne
identifikovana bola.

V danej veci je tak potrebné hovorit’ o povinnosti sudu ex offo vyzvat podéavatela na odstranenie vad.
Tento tikon sud prvej inStancie ale napriek jeho povinnosti neurobil.

Zalobca ma za to, 7e z priloh podanej Zaloby jednoznadne vyplyva, &oho sa zalobca domahal a aka
nehnutelnost’ bola predmetom Zaloby, pricom vo vztahu k nehnutelnosti uvedenej v texte Zaloby iSlo o
zrejmu nespravnost’, ktoru Zalobca bezodkladne po jej naleze odstranil podanim zo dna 06. 05. 2019,
priCom uvedené podanie nebolo zmenou Zaloby tak, ako ju kvalifikoval sud prvej inStancie a tento zaver
potvrdil aj odvolaci sid. Zaroven sud prvej inStancie opomenul postup podla § 129 CSP a voéi
zalobcovi a jeho oprave postupoval vylu¢ne formalisticky, nakol’ko opravu ozna¢enia nehnutelnosti iba v
texte Zaloby a nie v celom konani, resp. vo vSetkych podaniach a priloh4ch, nespravne povazoval za
zmenu ndroku a podstatnych okolnosti. Sud prvej inStancie mal zaroven podanie zo dia 06. 05. 2019
posudit’ podl'a obsahu, a podla tejto skuto¢nosti ustalit’ zaver o zmene zaloby.



3.2. S poukazom na vys$ie uvedené, ako aj vydanie uznesenia o zmene Zaloby, ktoré bolo vydané viac
ako dva roky (20. 7. 2021) po oprave chyby v texte zaloby (06. 05. 2019), sud prvej inStancie, a
rovnako tento zaver podporuje aj odvolaci sud, prijal dokazy zalovanych, ktoré predlozili az na
pojednavani diia 14. 10. 2021. Uvedeny postup sud oddvodnil tym, ze dokazy boli vcas predlozené po
vydani uznesenia zo dna 20. 7. 2021.

Konkrétne §lo o:

- ¢estné prehlasenie zo dna 15. 04. 2019

- vyzvu zo dina 05. 06. 2017 a

- dokazovanie svedeckymi vypovedami X. I. a X. V..

Z povahy predlozenych ddkazov, ako aj z datovania listin, je zrejmé, Ze tymito listinami museli zalovani
disponovat’ uz v ¢asovom horizonte v ramci prvého vyjadrenia k Zalobe. Napriek tomu vSak uvedené
listiny poCas pisomného $tadia konania nepredlozili a tieto na sud predlozili po viac ako dvoch rokoch od
zaCatia konania na pojednavani, a teda je zjavné, ze ticto dokazy nepredlozili v€as, hoci tak mohli
bezpochyby urobit’ uz skor. Nie je tak zrejmé, pre¢o Zalovani s predloZzenim tychto dékazov ¢akali az na
pojednévanie v roku 2021. Zalovani tak konali znaéne nehospodarne a boli spinené vietky predpoklady
na to, aby sud na ich ukony neprihliadal s poukazom na §153 CSP. Poc¢as konania zaroven Zzalovani
neprezentovali ziaden ospravedhnitelny dévod, ktory by odovodiioval toto neskoré a nehospodarne
konanie.

Namietka Zalobcu spocivajiica v uplatneni sudcovskej koncentracie konania neobstala pred sudom prvej
inStancie, ako ani pred odvolacim sudom, a to prédve s poukazom na vydané uznesenie o pripusteni
zmeny zaloby zo diia 20. 7. 2021, pricom postup zalovanych bol povazovany za spravny, nakolko
»Mozno totiz konstatovat’, ze zalovani 1/ a 2/ potom, ako std prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby,
tieto prostriedky procesnej obrany predlozili pri prvom ukone, ktory im v konani patril (na pojednavani,
kde sa po prvykrat vyjadril k sidom prvej in§tancie pripustenej zmenenej 13 6Co/83/2022 zalobe).“
Zalobca viak zastiva zaver, 7e uznesenie o zmene Zaloby v tomto konani nemalo byt vydané, a to z
dovodu, Ze opravou oznacenia nehnutelnosti, ktord bola zrejma z inych priloh, ako aj inych informacii a
skuto¢nosti uvedenych v texte Zzaloby (napriklad ¢islo vkladového konania, ktoré bolo spravne uvedené
uz v podanej zalobe), ne$lo o zmenu Zaloby, ale o odstranenie zrejmej nespravnosti v texte zaloby.
Zalobca opravou textu Zaloby nemenil prilohy, nemenil iny text Zaloby a ani neuvadzal podstatni zmenu
skuto¢nosti alebo doplnenie rozhodujicich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca len opravil text
zaloby v Casti oznacenia nehnutelnosti a nasledne po doruceni kiipnej zmluvy zo strany sudu doplnil
nespecifikovanl kupnu cenu, o ktorej pri podani Zaloby a formulacii petitu objektivne nemal ziadnu
vedomost’.

V kontexte uvedeného mame za to, Ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie, ako aj odvolacieho sudu a jeho
odovodnenie je nespravne a nemodze obstat. WsSie uvedenym postupom bola Zalobcovi odopreta
spravodlivost’ (denegatio iustitiae), nakolko oba sudy nespravne vyhodnotili opravu zrejmych
nespravnosti v texte zaloby a doplnenie chybajicej vysky kupnej ceny ako zmenu zaloby podla § 140
CSP. Zalobca ma za to, e nie kazd4 zmena je aj zmenou Zaloby podla § 140 CSP.

Podl'a nazoru zalobcu nespravny postup sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacicho sudu, spocival aj v
tom, Ze sudy s prihliadnutim na povahu konkrétne predloZzenych ddkazov zalovanych (najmi listinné
dokazy - Cestné prehlasenie a vyzva) a moznost’ Zalovanych predlozit uvedené dokazy skor, nemali v
pripade tychto dokazov aplikovat’ ,,nanovo* sudcovskl koncentraciu konania po vydani uznesenia o
zmene Zaloby zo dna 20. 7. 2021.

3.3. Pravna otazka:

V kontexte pravneho aj skutkového stavu, ako aj s poukazom na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b), zalobca touto cestou formuluje pravnu otazku nasledovne:

1. ,,Je oprava zrejmej nespravnosti v texte zaloby zmenou zaloby podla § 140 CSP?*

2. ,Je pri zZalobe o nahradenie prejavu vole doplnenie neSpecifikovanej vysky kupnej ceny (po
oboznameni sa s kipnou zmluvou, doru¢enou a vyziadanou zo strany konajiceho sudu) zmenou zaloby
podla § 140 CSP?*

3.4. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu zalobca ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci std rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/83/2022 zo diia 30.



4. 2024, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/88/2018 zo diia 03. 02. 2022 v zmysle
ustanovenia § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP, zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo,
aby rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/83/2022 zo diia 30. 4. 2024, ako aj rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/88/2018 zo diia 03. 02. 2022 v zmysle ustanovenia § 449 ods. 3 CSP
zmenil, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rovnako si zalobca uplatiiuje aj ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze na zéklade zéveru stidu prvého
a druhého stupiia maju za to, ze dovolanie nie je dovodné a navrhuju, aby dovolanie bolo podla § 448
CSP zamietnuté a bola im priznand nahrada trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatelky spociva v tom, Ze nespravne
kvalifikoval podanie zo dna 06. 05. 2019 ako zmenu zaloby, podla jej nazoru i§lo o zrejmt nespravnost’,
ktora bola odstranend predmetnym podanim, nakol’ko oprava oznac¢enej nehnutelnosti iba v texte Zzaloby
a nie v celom konani, resp. vo vSetkych podaniach a prilohdch nemozno povazovat’ za zmenu naroku a
podstatnych okolnosti.

12.1. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Sud prvej instancie v bode 38 svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobcu zo dna 06. 05. 2019
povazoval za zmenu Zaloby vzhl'adom na uplne iné oznacenie pozemku, ktory je predmetom konania a o
tejto zmene bolo rozhodnuté uznesenim studu prvej inStancie zo dia 20. 07. 2021 ¢. k. 27C/88/2018 -
123, a tak az po doruceni tohto uznesenia, ktoré prevzal pravny zastupca zalovanych dna 22. 07. 2021
bol ustaleny predmet konania.

12.3. Odvolaci sud v bode 39 svojho rozhodnutia k namietke zmeny zaloby uviedol, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze povodny zalobca (L. 1.) v podanej Zalobe zo dna 27. 11. 2018 sporni nehnutelnost’
identifikoval ako parcelu registra ,,E“ ¢. 736/3 - orna pdda o vymere 1188 m2, evidovani na LV ¢.
XXXX, k. u. C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto (vid prvy odsek ¢l. I Zaloby, ako aj Zalobny
petit). Pokial’ ide o kipnu cenu tito pdvodny Zalobca v Zalobe vymedzil ako zodpovedajicu kipnej cene,
ktorou zalovani 1/ a 2/ podiel o velkosti 1/2 k spornej nehnutelnosti nadobudli od U. I. na zéklade kupne;j
zmluvy, ktorej vklad povolil Okresny trad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor dia 04. 10. 2017 -
276/1, konanie ¢. V 1625/17. Potom ako sa Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili k doru¢enej Zalobe podanim zo dia
16. 04. 2019, kedy namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore s poukazom na to, Ze nie su
spoluvlastnikmi parcely registra ,,E“ ¢. 736/3 - ornd poéda o vymere 1188 m2, evidovanej na LV ¢.
XXXX, k. u. C., obec C., okres Kysucké Nové Mesto, pévodny Zalobca podanim zo dia 06. 05. 2019
ozna¢enym ako zmena zaloby, s poukazom na to, Ze pri pisani zaloby doSlo k chybnému oznaceniu
spornej nehnutelnosti upravil opis rozhodujacich skuto¢nosti tak, ze za spornii nehnutelnost’ oznacil
parcelu registra ,,E“ ¢. 750/3 - orna pdda o vymere 325 m2, evidovanu na LV ¢. XXXX, k. 0. C., obec
C., okres Kysucké Nové Mesto a v nadvdznosti na to aj zalobny petit. Nésledne po vydani uznesenia
sudu prvej inStancie ¢. k. 27C/88/2018-97 podla ust. § 63 CSP zo dna 07. 10. 2020 o pokracovani v
konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, teda so Zalobkyiou, zalobkyna podanim zo dna 18.
06. 2021 upresnila v zalobnom petite vy$§ku kapnej ceny sumou 2.400 eur a pripojila aj kipnu zmluvu,
ktora sa mala stat’ pevnou suc¢astou navrhovaného rozsudku. Az po tomto sud prvej inStancie vydal
uznesenie €. k. 27C/88/2018-123 zo dna 20. 07. 2021, ktorym pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania
zalobkyne zo dna 18. 06. 2021.

12.4. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudov niz§ich inStancii pri rozhodovani o zmene Zzaloby
nedoslo k Ziadnym vadam, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a
zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolatel’ka d’alej namietala nespravny postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ktory
spoc¢ival v tom, Ze sudy s prihliadnutim na povahu konkrétne predlozenych dékazov Zalovanych (najmi
listinné dokazy - Cestné prehlasenie a vyzva) a moznost’ zalovanych predlozit uvedené dokazy skor,
nemali v pripade tychto dokazov aplikovat ,nanovo“ sudcovskiu koncentraciu konania po vydani
uznesenia o zmene Zaloby zo dna 20. 07. 2021.

13.1. Sud prvej inStancie k otazke sudcovskej koncentracie v odovodneni svojho rozhodnutia v bode 38
uviedol, Ze po doruéeni uznesenia o zmene zaloby, bolo vo veci vyty¢ené pojednavanie na den 14. 10.
2021 a pri tomto prvom tkone na pojednavani Zalovani 1/, 2/ si uplatnili prostriedky procesnej obrany
tak, ako tieto su uvedené¢ v § 149 CSP a uviedli skutkové tvrdenia a navrhli dokazovanie. V danom
pripade zalovani 1/, 2/ si uplatnili prostriedky vc¢as, a tak v konani sa prihliadalo aj na dokazovanie, ktoré
bolo vykonané na navrh zalovanych 1/ a 2/.



13.2. Odvolaci std k predmetnej namietke dovolatel’ky ohl'adne porusenia sudcovskej koncentracie v
bode 41 svojho rozhodnutia uviedol, Ze v kontexte s doposial uvedenym potom nemodze obstat’ ani
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pripustil vykonanie dokazov predlozenych
zalovanymi 1/ a 2/ na pojednavani dna 14. 10. 2021, kedZe tieto dokazy ako prostriedky procesnej
obrany neboli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ predloZzené véas (§ 153 CSP) a ze neodovodnil, preCo na
tieto prostriedky procesnej obrany uplatnené zalovanymi 1/ a 2/ prihliadal. Mozno totiz konS$tatovat’, ze
zalovani 1/ a 2/ potom, ako sud prvej inStancie pripustil zmenu Zzaloby, tieto prostriedky procesnej
obrany predlozili pri prvom tkone, ktory im v konani patril (na pojednavani, kde sa po prvykrat vyjadril
k sadom prvej inStancie pripustenej zmenenej zalobe). Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud poukazuje
na znenie ust. § 153 ods. 2 CSP o sudcovskej koncentracii konania, podl'a ktorého na prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila vcas, nemusi sud
prihliadnut’, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednédvania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Z dikcie citovaného ustanovenia nemozno vyvodit povinnost stidu neprihliadat’ na
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v¢as. Ide len o
moznost’ sudu koncentrovat’ konanie. Je na teda plne na tivahe sudu, ¢i uplatni v konkrétnom pripade
uvedené opravnenie, alebo nie, o ¢om vSak nevydava rozhodnutie. V pripade uplatnenia tohto
opravnenia, musi sud uviest’ v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, na ktoré prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany predlozené stranami v zmysle ust. § 153 CSP neprihliadol a z
akych dovodov. Z ust. § 153 ods. 3 CSP a contrario mozno vyvodit, Ze sud nema povinnost udavat,
prec¢o prihliadol na tie ktoré prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany predlozené
stranami, aj ked’ neboli uplatnené vcas, alebo preco tieto prostriedky povazoval za uplatnené vcas.
Napriek tomu to sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol (odsek ¢. 38
oddvodnenia). V kone¢nom dosledku je na rozhodnuti stidu, ktoré navrhnuté dékazy vykona, a ktoré nie
(§ 185 CSP). V pripade, Ze navrhnuty dokaz nevykona, musi toto svoje rozhodnutie zdévodnit’ v
odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest (§ 220 ods. 2 CSP). Procesny postup sudu prvej
inStancie, pokial’ ide o ne/pripustenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
uplatnenych stranami, tak nebol zatazeny vadou namietanou Zzalobkyfiou a ani nezasiahol do jej
procesnych prav.

13.3. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit dovolatelku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14. Ked'ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

19. Vo vztahoch k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci std uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s ddvodmi, pre ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

20. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené Kritérium
nespita a jej formulacia opomina zékladné zévery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klI'i€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

21. Dovolatelka nastolila v dovolani dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla jej ndzoru zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli
vyrieSené. Namietala ,,Je oprava zrejmej nespravnosti v texte zaloby zmenou zZaloby podla § 140 CSP?
A druht otazku ,,Je pri zalobe o nahradenie prejavu vole doplnenie neSpecifikovanej vysky kupnej ceny
(po oboznameni sa s kipnou zmluvou doruc¢enou a vyziadanou zo strany konajuceho sudu) zmenou
zaloby podl'a § 140 CSP?“. Dovolatelka sice zrozumitelnym spoésobom uviedla v dovolani konkrétne
pravne otazky, avsak dovolaci sid ma za to, Ze takto poloZzené otazky odvolaci sud neriesil a zaroven na
ich vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ich tak
nemozno povazovat’ za rozhodujice. Dovolatel’kou nastolené otazky maji v danom pripade iba pravno -
teoretickii povahu a ich zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnit' dotknutej
strane realnu ochranu jej prav a nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara,
ze predlozenad dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie
je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovani 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im



narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sid podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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