Najvyssi sud 8S70/182/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci zalobecu: I.. Z. K., bytom S., zastapeny JUDr. R. M., advokdtkou, A., proti zalovanému:
Technicka univerzita vo Zvolene, T.G. Masaryka 24, Zvolen, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 363/2008/sekr.r. zo dna 5. juna 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/148/2008-56 zo dia 19. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/148/2008-56 zo dna 19. novembra 2008 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

€. 363/2008/sekr.r. zo dhia 5. jina 2008 zrusSuje a vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nidhradu trov konania vo vyske
244,44 Euro, Kk rukam pravneho zastupcu JUDr. R. M., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 363/2008/sekr.r. zo dna 5. ju-
na 2008, ktorym bolo znizené Skolné pre Zalobcu na sumu 15 575 Sk a to na zdklade odvolania
proti rozhodnutiu dekana Lesnickej fakulty ¢. 824/2008/1 z 29. aprila 2008, ktorym bola
zalobcovi uloZend povinnost’ zaplatit’ Skolné¢ za akademicky rok 2007/2008 podla § 92, § 113a
a § 71 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. v zneni platnom od 1. septembra 2007 vo vyske
22 250 Sk. V doévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze v nakolko Zalobca prekrocil
standardnt dizku $tadia na vysokej $kole, ktoré bolo pit rokov, pricom Zalobca $tudoval
sedem rokov a bol povinny platit’ Skolné podla § 92 ods. 6 a § 113a zakona ¢. 131/2002 Z.z.
o vysokych skolach a ze v pripade zalobcu neslo o retroaktivitu pravneho predpisu. Zaroven

nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze napada rozsudok z dovodov, ze zacal Studovat podla zakona ¢. 172/1990 Zb.
o vysokych Skolach vysku a ze podla § 109 zakona o vysokych Skolach ¢. 131/2002 Z.z. sa na
jeho stadium, ktoré zacal 1. septembra 2001, vztahuje zakon ¢. 172/1990 Zb. o vysokych
$kolach a to s ohladom na princip privnej istoty. Dalej namietal nedodrzanie formélnych
podmienok urcenia vysky skolného a poplatkov spojenych so studiom, ktoré mali byt podla § 92
ods. 14 zékona €. 131/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1. septembra 2007 urCené a zverejnené
najneskor dva mesiace predposlednym diiom uréenym na podavanie prihlaSok na Stadium na
nasledujuci akademicky rok. Podla ndzoru Zalobcu je rozhodnutie zalovaného nezdkonné
a vydané v rozpore s platnym pravnym stavom. Doplnenim odvolania uviedla, Ze aj so zaverov
ministerskej kontroly vyplynulo, ze bol poruseny zakon o vysokych Skolach ato § 92 ods. 11
Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2007. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ Zalovanému

na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok akom vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca nastupil na stidium od 1. septembra 2001 na inZiniersky
druh $tudia v péatrocnom odbore aplikovana zooldgia a polovnictvo a v akademickych rokoch
2002/2003 a 2005/2006 mal povolené opakovanie 1. a 3. ro¢nika a v uvedenom odbore skong¢il
Studium az v Skolskom roku 2007/2008. Stotoznil sa s nazorom, Ze na zalobcu sa vztahuje
ust. § 109 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. Vypustenim ust. § 113 ods. 3
transformacnou novelou 363/2007 Z.z. sa povinnost’ platit’ Skolné vztahuje aj na Zalobcu, ked’Ze
aj jeho Studijny odbor sa transformoval na odbor podl'a zdkona ¢. 131/2002 Z.z.. Ked’ze zalobca
prekroéil $tandardni pétroéna dizku $tadia a na akademicky rok 2007/2008 bolo stanovené
Skolné v sume 22 250 Sk mal zaplatit' Skolné, nakol'ko do posledného roc¢nika sa zapisal
v Skolskom roku 2007/2008. Pokial’ ide o retroaktivitu, uviedol Ze vysoka Skola je povinna
postupovat’ v stilade so zdkonom, ktory jej ulozil povinnost’ vybrat' $kolné a vzt'ahuje sa aj na
zalobcu a povinnost” hradit’ Skolné bolo upravené uz zdkonom ¢. 131/2001 Z.z. od roku 2002.
Skolné bolo zalobcovi znizené podla § 92 ods. 16 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach
a vyhlaska o Skolnom a poplatkoch za §tidium na akademicky rok 2007/2008 bola zverejnena
8. februara 2007 nakolko termin podavania prihldSok na vysokii $kolu bol predizeny
z povodného terminu 31. marca 2007 do 30. aprila 2007. Zalovany bol toho nazoru, Ze za
prekrogenie $tandardnej dizky $tidia bol Zalobca povinny zo zakona zaplatit' §kolné, a to bez
ohl'adu na okolnosti jeho zverejnenia. V doplnenom vyjadreni uviedol, Ze na konanie o $kolnom
sa nevztahuje v§eobecny spravny poriadok v sulade s ust. § 108 zakona ¢. 131/2002 Z.z., ale ide
0 vykon samospravy verejnej vysokej Skoly a preto s poukazom na ust. § 103 a § 104 O.s.p.

navrhol konanie o zalobe zastavit’ pre neodstranitel'nt prekazku konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom sudneho preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym znizil Zalobcovi $kolné za prekroGenie §tandardnej dizky $tudia zo sumy
22 250 Sk na 15 575 Sk a ¢i bol alebo nebol zalobca povinny $kolné za prekrocenie Standardnej
dizky $tadia zaplatit, ked’ za¢al §tudovat’ eite podla zakona &. 172/1990 Zb. 0 vysokych §kolach
a §tadium dokoncil za ucinnosti zédkona ¢. 131/2002 Z.z. 0 vysokych $kolach v zneni platnom

od 1. septembra 2007, teda po Gc¢innosti zdkona ¢. 363/2007 Z.z..

Ustava Slovenskej republiky ustanovuje v &l. 1 ods. 1 pravny zaklad pre uplatiiovanie
verejnej moci v Slovenskej republike, ako aj pravny zaklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie
vSetkych osob. Podla prvej vety tejto ustavnej normy: ,,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.“ Kazdé z pouzitych slov ma za ciel' vyjadrit istd kvalitu
s konkrétnym obsahom, pri€om zalobca namietal, ze zadkonom ¢. 363/2007 Z.z. si Zalovany
mylne prisvojil pravo ziadat’ od neho Skolné, o povazoval za retroaktivne a odporujliice zasadam
umoziujucim charakterizovat’ $tat ako pravny Stat a § 113 a zakona ¢. 367/2007 Z.z. ako pramen
prava schvaleny organom tohto Statu ako predpis s obsahom zodpovedajucim kritériam pravneho

Statu.

Aj podl'a odvolacieho sudu absolutnym zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1
je presadenie koncepcie materialneho, nie formalneho pravneho $tatu. Aj tstavny sud poziadavku
materidlneho pravneho $tatu osobitne akcentoval v pravnom nézore, Ze v pravnom S§tate, v ktorom
su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota
a spravodlivost’ (principy materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1
ods. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnost'ou vsetkych Statnych orgdnov je zabezpeCit redlnu moznost ich uplatnenia tymi

subjektmi, ktorym boli priznané. (I. US 17/1999). V materialnom pravnom $tate vietky organy
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verejnej moci participujice na realizacii vSeobecne zavidznych pravnych predpisov maji
povinnost” aplikovat’ prdvne normy tak, aby to neodporovalo principom pravneho Statu, pricom
princip pravneho $tatu ustanoveny €l. I je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej

republike.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon, ¢im je predurcend aj
kvalita a rozsah rozhodovacej ¢innosti Statnych organov, teda, ze nebudu konat’ nad ramec svojej
pravomoci a v rozpore s materidlnymi principmi pravneho $tatu, nakol’ko pri aplikacii zakonov sa
nijaké ustanovenia zdkonov nemozu vyclenovat z kontextu Ustavy a interpretovat’ samy osebe.
Pri interpretacii a aplikacii zadkonov sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’ pri¢inna suvislost' medzi
ustanoveniami zékonov, ktoré na seba vyznamovo nadvézuju. Preto najvyssi stid i v tomto konani
pri preskimavani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia skiimal, ¢i namietané poruSenie
principu pravneho Statu (retroaktivita) je v rozpore so zalobou napadnutym rozhodnutim.
Pri uplatneni svojej pdsobnosti moze Statny organ prijat’ l'ubovol'né rozhodnutie, pokial’ takymto

rozhodnutim neprekroc¢i ramec dany ustavou a zdkonmi.

Odvolaci sud v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a v zaujme
ochrany prav obcanovi nemoéze prihliadat iba na formdalnu strdnku veci, to znamena na
skuto¢nost, ze zakon a v rdmci zakonnej kompetencie organ §tatnej spravy vydal rozhodnutie,
ktorym rozhodol o povinnosti danej zakonom, ale aj o tom ¢i tdto povinnost’ nie je ulozena v
rozpore s ustavou Slovenskej republiky, alebo ¢i takéto rozhodnutie nie je v rozpore s principmi
pravneho $tatu, pricom jednym z tychto principov je aj zakaz retroaktivity pravnej normy, okrem

pripadov retroaktivity, ak by tato znamenala pre ob¢ana priaznivejSie rozhodnutie.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky moZzno vSeobecny zdkaz spdtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni odvodit’ z ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého Slovenské
republika je pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj

poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho



6 8S70/182/2009

je 1 zékaz spitného (retroaktivneho) podsobenia pravnych prepisov, resp. ich ustanoveni.
V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zdkony, a nie subjektivne predstavy l'udi,
z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
posobia iba do buducnosti, a nie minulosti. V pripade ich spédtného pdsobenia by sa vazne
porusila poziadavka na ich bezrozpornost, d’alej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost’), ¢im
by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu

moznost’ oboznamit’ sa s obsahom buducej pravnej upravy. (PL. US 36/95).

Odvolaci sud zastava néazor, ze vo veci rozhodujice organy mali bez toho, ze by vznikli
pochybnosti o ich tvrdeniach sa v rozhodnutiach jednozna¢ne vysporiadat’ so skuto¢nostou, ¢i
boli splnené dovody na platenie $kolného Zalobcom za prekroenie 3tandardnej dizky $tudia,
ktoré vyplyvaju zo zakona o vysokych $kolach G¢inného od 1. septembra 2007 a to aj S ohl'adom

na ust. § 109 ods.1 tohto zdkona a na znenie zakona platné do 31. augusta 2007.

Je pravdou, Ze na konanie vo veciach Skolného sa nevztahuje zédkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, to. To samo osebe
neznamend, ze individualny spravny akt Skoly, ktorym sa uklada Studentovi povinnost’ zaplatit’
skolné, za prekroGenie $tandardnej dizky $tiidia nemoze byt predmetom preskiimania sudom. Ide
totiz o rozhodnutie, ktorym zakonodarca zveril pri vykone svojej Cinnosti rozhodovaciu
pravomoc obcanovi — Studentovi ukladat’ nejaktl povinnost, v tomto pripade platit’ skolné. Na
druhej strane vSak nemozno neprihliadat’ na skutocnost, Ze slovenské pravo je sucast'ou
europskeho pravneho systému. Preto je potrebné, aby kazdé rozhodnutie, ktoré v ramci
zakonnych ustanoveni §kola vyd4, o to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i sa na toto konanie vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani alebo nie, méze byt preskimané sidom ato v duchu
pravidiel azasad pre rozhodovanie o pravach a povinnostiach interpretovanych v kontexte
Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava, v stilade s principmi dobrej spravy. Principy
dobrej spravy st vyjadrené v odporucaniach Rady Eurdpy ana tieto principy odkazuje aj

eurdpska judikatara. Slovenska republika ako pravny S§tat a ¢len Eurdpskej unie presadzuje
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suladnost’ spravania spravneho organu so vSetkymi pravnymi predpismi V intencidch ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a aj s principmi dobrej spravy.

Z administrativneho spisu sud zistil a medzi G¢astnikmi ani nebol sporné, ze zalobca zacal
Studovat’ na vysokej Skole v Skolskom roku 2001/2002 a Ze pri zacati Stadia sa na neho
vztahoval zékon €. 172/1990 Zb. 0 vysokych Skolach. Taktiez nebolo medzi ticastnikmi konania
sporné, ze zalobca opakoval 1. a 3 ro¢nik studia vysokej skoly v patrocnom studijnom odbore
aplikovana zoolodgia a polovnictvo v akademickych rokoch 2002/2003 a 2005/2006 mal povolené
opakovanie 1. a 3. ro¢nika a v uvedenom odbore skon¢il §tudium az v Skolskom roku 2007/2008.
Je teda nepochybné, ze prijatim zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach sa na navrhovatel’a
vztahoval az do prijatia zdkona ¢. 363/2007 Z.z., ktory bol platny od 1. septembra 2007
(publikované v zbierke zdkonov c¢iastka 160/2007 dna 20. augusta 2007) § 113 ods. 3 zakona
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni platnom do 31. augusta 2007 a z ktorého vyplyvalo,
ze § 92 zékona ¢. 131/2002 Z.z. sa vztahoval na Studentov, ktori zacali Studovat’ po 1. apri-
11 2002, ¢o v8ak nebol pripad zalobcu, ked’Ze §tadium zacal 1. septembra 2001. Naviac aj podl'a
novely zakona ¢. 131/2002 Z.z. zakonom ¢. 363/2007 Z.z. aj nad’alej zostal v platnosti stav, ze
zalobca podla § 109 ods. 1 veta poslednd mal Stadium dokoncit’ podla predpisov platnych pred
prijatim zakona €. 131/2002 Z.z., pricom pod pojmom §tidium, je potrebné chapat’ nielen uréeny
Studijny program, ale aj vSetky prava a povinnosti Studenta, ak to bolo pre Zalobcu vyhodnejsie,

nez by pre neho vyplynulo z ust. zékona ¢. 131/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1. septembra 2007.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy nepostupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami ustavy Slovenskej republiky a § 109 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. 0 vysokych
Skoléach, ked’ Zzalobcovi ulozili povinnost’ nad ramec zdkona, ked’ze tento nebol povinny platit’
skolné, za prekrocenie $tandardnej dizky $tadia, ked’ze $tadium zalal eSte za G&innosti zdkona

¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach a ktory sa vztahoval na neho pocas celej doby Studia.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného nie je

v stlade s pravnymi predpismi a preto rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil tak, ze



8 8S70/182/2009

rozhodnutie Zalovaného v intenciach ustanovenia § 250j ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. V d’alSom konani bude preto ulohou zalovaného, aby sa riadil pravnym nédzorom

sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého tspesnému Zalobcovi pravo na Uplna
nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravny zastupca uspesného zalobcu si svoje pravo
v zékonnej 3 - dilovej lehote uplatnil, Najvyssi sud pri urCovani vysky ndhrady trov konania
vychédzal z tohto vy¢islenia.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu vy¢islil svojim podanim
z 19. jina 2009 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vy¢islil a Najvyssi sud uznal v rozsahu :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zasttp. (2008) - 1 ukon prav. pomoci 52,70 €

1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,30 €

1.1.2. podanie Zaloby (2008) - 1 tikon prav. pomoci 52,70 €

1.1.2.1.prislichajiica ndhrada rez. pausalu 6,30 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.2.1. podanie odvolania (2009) ......... 1 kon prav. pomoci 53,49 €

1.2.1.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 6,95 €

2. z nahrady stidneho poplatku za zalobu 66 €

tzn. v celkovej sume : 244,44 €

Vo zvysnej Casti tykajucej sa trov konania za podanie z 10. novembra 2008 a porady
s klientom dna 15. janudra 2009 ich sud nepovazoval za opodstatnené, ked’ze tieto tikony neboli

nevyhnutné na G¢elné branenie a uplatnenie prava a preto ich nepriznal.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



