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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného L. V. pre trestny ¢in
Iipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. Gc¢inného do 1. januara 2006 o staznosti obhajcu
obzalované¢ho JUDr. M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2012,
sp. zn. 3 To 163/2007, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. marca 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost’ obhajcu
obzalovaného L. V. JUDr. M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajského stidu bol obzalovany L. V. podla § 387 ods. 2
Tr. por. uc¢inného do 1. januédra 2006 (d’alej len Tr. por.) z dévodov § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vzaty do vdzby s tym, ze vdzba zacala plynat’ diiom 29. februara 2012 o0 10.00 hod.
a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Zilina. Zaroveii podla § 387 ods. 3 Tr. por. sud
rozhodol, Ze doba stravend prevozom obzalovaného do Slovenskej republiky sa do dizky

lehot nezapocitava.

Svoje rozhodnutie prislusny predseda senatu odovodnil tym, ze obzalovany
sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, nepreberal sudne zasielky a jeho predvedenie
nebolo uspesné, preto bol na neho vydany prikaz na zatknutie a nasledne 17. maja 2010
europsky zatykaci rozkaz, nakolko sa mal obzalovany zdrziavat na nezndmom mieste
v Ceskej republike. Na zaklade tohto rozkazu bol v Ceskej republike zadrzany a dia

29. februdra 2012 bol odovzdany policajnym orgdnom Slovenskej republiky.

Obzalovany L. V. pri svojom vysluchu pred sadom dia 29. februara 2012
po vyhldseni uznesenia, ktorym bol vzaty do vdzby a néaslednom pouceni 0 opravnom
prostriedku prehlasil, ze sa vyslovne vzdava prava podat’ staznost’ proti tomuto uzneseniu.

Zaroven prehlasil, Ze nesuhlasi, aby staznost’ v jeho prospech podali d’alSie opravnené osoby
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(€. 1. 499). O konani vysluchu obzalovaného boli riadne vyrozumeni krajsky prokurator

I obhajca obzalovaného, ktori zhodne uviedli, Ze sa tohto ukonu nezicastnia.

Obzalovany L. V. prevzal vyhotovenie uznesenia 5. marca 2012, jeho obhajca
JUDr. M. B. vyhotovenie uznesenia prevzal 6. marca 2012 (¢. I. 504). Proti tomuto uzneseniu
podal 8. marca 2012 staznost’ v mene obzalovaného jeho obhajca JUDr. M. B. (¢. |. 511-512).
V dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze obzalovany sa trestnému stihaniu nevyhybal.
Vychadzal z toho, Ze na hlavnom pred okresnym sidom 3. maja 2006 poziadal, aby sa d’alej
konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Za danej situacie neboli dané dovody vizby, a preto

ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a obzalovaného prepustit’ na slobodu.

Podl'a § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak bola

podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora

znovu podala staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spét.

Najvyssi sud po preskimani spisového materidlu zistil, ze na podklade st'aznosti
obhajcu obzalovaného sa vecou nemoOze zaoberat z meritorneho hladiska, t.j. splnit’
si prieskumna povinnost’ podla § 147 ods. 1 Tr. por., pretoze obzalovany sa staZnosti
vyslovne vzdal. V danom pripade je obzalovany plnolety, jeho spdsobilost’ na pravne ukony
nie je obmedzena, preto nemozno konat' proti jeho voli. Vzhl'adom ktomu obhajca
obzalovaného nie je opravneny podavat’ opravny prostriedok proti voli obzalovaného, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle vyssie citovaného ustanovenia, staznost’ obhajcu
JUDr. M. B. zamietol. VysSie citované ustanovenie totiz iny postup staznostného sudu

neumoznuje.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



