Najvyssi sud 5 Cdo 194/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. P., byvajucej v U.,
prechodne v P., S., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, so sidlom v Bratislave,
Luzicka 7, proti Zzalovanému: J. P., byvajicemu v P., 0 zaplatenie 73 026,62 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7 C 88/2011,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 9. januara 2013 sp.zn.
17 Co 35/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 16. novembra 2011 ¢.k. 7 C 88/2011-
73 navrh zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 3 440,28 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet jeho pravneho zéastupcu.
V odévodneni poukdzal na § 588 Obcianskeho zakonnika. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze GCastnici konania za trvania manzelstva uzavreli 1. decembra
2009 kuapnu zmluvu, na zéklade ktorej zalobkyna ako predavajica odpredala zalovanému ako
kupujiicemu spoluvlastnicky podiel 2 viazuci sa k nehnutel'nostiam zapisanym na LV X. k.u.
P. Vklad vlastnickeho prava zalovaného bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Povazska
Bystrica zo dina 12. januéara 2010 pod ¢. V 2529/09. Na zéklade uvedenej kupnej zmluvy sa
zalovany ako kupujlci zaviazal zaplatit' zalobkyni 2 dohodnutej kapnej ceny - sumu
73 026,62 € bez dojednania lehoty splatnosti kiipnej ceny a siiasne sa zaviazal pristupit
k zavizku Zalobkyne, ktory mala vo vztahu k VUB a.s. z titulu uverovej zmluvy. Dalej mal
za preukazané, ze zalovany si oba zavizky vyplyvajuce mu z kipnej zmluvy voci zalobkyni
splnil, t.j. Ze jej vyplatil dojednant kiipnu cenu dia 16. decembra 2009 a pristupil k zavizku

zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyna v priebehu konania spochybiiovala vyplatenie kiipnej ceny,
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avsak jej zaplatenia sa vo vzt'ahu k zalovanému zacala domahat’ az v mesiaci maj 2011, ked’
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala zalovanému vyzvu na jej uhradenie, t.j. az po 1,5
roku. V ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy a v urcité ¢asové obdobie po jej uzavreti, zili uéastnici
usporiadanie, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze spolo¢ne travili Silvestra vo Vysokych Tatrach,
ako aj zobsahu SMS sprav zaslanych Zzalovanému Zzalobkyniou. Hoci Zalovany sudu
nepredlozil priamy dokaz o tom, Ze zalobkyna od neho osobne kiipnu cenu prevzala, splnenie
si zavdzku v uvedenom smere Zalovany preukédzal najmd vypoved’ami svedkov Ing. J.P., ktory
mu na uvedeny ucel poskytol finan¢nti p6zicku vo vyske 50 000 €, ako aj A.K. a I. D., ktori
zalovaného osobne sprevadzali na ceste z Povazskej bystrice do Povazskej Teplej
16. decembra 2009, ked’ mal Zalobkyni zaniest’ dojednanti kapnu cenu. Cast’ uvedenej kiipnej
ceny, 20 000 €, zalovany v dany den vybral zo svojho uctu v banke, o com predlozil dokaz,
ato vypis zjeho uctu. Fakt, Ze zalovany Zzalobkyni uhradil kapnu cenu utvrdzuje aj
skutocnost, ze bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy pristipil k zavizku zalobkyne vo
vztahu k banke, a to formou dodatku k averovej zmluve, ¢im doslo k splneniu druhej Casti
jeho zavizku vyplyvajuce] mu z kiipnej zmluvy. Na zéklade uvedeného navrh zalobkyne ako

nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. janudra 2013 sp.zn.
17 Co 35/2012 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v sume 696,26 €, do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu. Uviedol,
ze sud vykonava hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. svojou uvahou, ktorou je
mysSlienkova ¢innost’ sudcu, predstavujica prisudzovanie pravdivosti hodnoty k jednotlivym
ziskanym spravam v obcianskom procese. Pokial’ je v§ak v odovodneni siidneho rozhodnutia
uvedené, ktoré skutoCnosti sud povazoval za preukazané, ktoré nie, a rovnako aj ktoré dokazy
povazoval za vierohodné a aky zaver z nich vyvodil, nie je mozné povazovat hodnotenie
dokazov za nedostatocné a tym aj za naplnenie dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. V prejednavanej veci je tak z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze sud
prvého stupna povazoval za preukazané tvrdenie zalovaného o tom, ze kipnu cenu zaplatil
zalobkyni osobne v hotovosti, ked’ ho k domu Zalobkyne sprevadzali svedkovia A. K. al. D.,
ktori videli Ze tieto prostriedky ma Zalovany pri sebe. Zalobkyni sa nepodarilo spochybnit
takyto dokaz ani navrhnutim svedkyn, ktoré sa mali v mesiaci december Casto zdrziavat’ v jej
domacnosti, ako ani poukazovanim na skuto¢nost, Zze v danom case trpela nedostatkom

finan¢nych prostriedkov. Zaroven odvolaci sud nepovazoval, Ze by rozhodnutie sudu prvého
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stupnia trpelo nedostatkami, pre ktoré by bolo mozné ustalit, ze Zalobkyni bolo odiaté pravo
konat’ pred sudom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze ucastnikovi konania sa postupom prvostupiiového,
ako aj odvolacieho stdu, odnala moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Poukéazala, ze sud prvého stupiia nerozhodol o ndvrhu Zalobkyne na zmenu navrhu. Zaroven
povazovala za nedostatocné dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia. Sud nevykonal
dokazy v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., ked’ sa podla jej ndzoru nesnazil pochybnosti oboch
stran dokazovania odstranit, pripadne jednotlivy dokaz potvrdit alebo zvyraznit jeho
hodnovernost. Rozhodnutie stidu prvého stupiia povazovala za neoddvodnené, v rozpore
s § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazala na poruSenie zasady nezaujatosti a nestrannosti sudov, z ktorej
vyvodzovala nasledni neddslednost’ stidu, ked’ sud oddévodnil rozhodnutie nedostatocne
a tendencne. Podl'a jej nazoru neboli uvedené nedostatky sudu prvého stupiia odvolacim
sudom odstranené, ked” konal v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sa
mal dopustit’ vady v konani aj tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked zaroven
neoznamil termin verejného vyhldsenia rozhodnutia a rozhodnutie verejne nevyhlésil.
Zaroven namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocné a nepresvedcive, ked’
nie je zrejmé preco o zmene petitu nebolo rozhodnuté, ako ani ktoré tvahy sudu prvého
stupnia povazoval sud za spravne a preco nebola vzatd do tivahy skutoCnost, Ze Zalovany
podla svedkyne L. M. v dome zalobkyne dina 16. decembra 2009 nebol. Podl'a nazoru
zalobkyne odvolaci sud neoddvodnil to, ¢o zostalo spornym, ¢o vyzadovalo doplnenie
dokazovania na potvrdenie alebo vyvratenie vypovede ,,ochranky®. Odvolaci sud tak odnal
ucastnikovi moznost’ konat' pred siadom, ked’ neodstranil vadu konania spocivajucu
V nepreskimatel'nosti rozhodnutia sudu prvého stupiia. Zaroven odvolaci sud neodstranil vadu
konania spo&ivajiicu v nerozhodnuti o zmene petitu. Ziadala preto rozhodnutia sadov oboch
nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym,

aby bola vec prejednana inym zakonnym sudcom okresného sudu.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



4 5 Cdo 194/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as zalobkyna zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

NakoTlko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupmnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.“). Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol

riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat' pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Dovolanie totiz nie je ,,dalS$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241
0ods.2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Do prava
na spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Sucasne
pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Zalobkyfa v podanom dovolani namieta, Ze v danom pripade jej bola odiiata moznost
pred sidom konat v dosledku toho, ze konanie je postihnuté vadou zalozenou
na nedostatoénom oddévodneni, resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia prvostupiiového
a odvolacieho sudu, ¢o stcasne zakladd poruSenie jej prava na sidnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie.

K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie prvostupniového, ako aj odvolacieho sudu je
nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, ze judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. inti vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezakladd. Spravnost takého nazerania na pravne
dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Gstavného stidu o st'aznostiach proti
tym rozhodnutiam najvysSiecho sidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. I. US 364/2015,
I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré

bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j



7 5 Cdo 194/2014

republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Takato vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi sad dodava, Ze obsah spisu nedéva
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety —
kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; odévodnenia
rozhodnuti sidov niz$ich stupiiov stuptia spliaju kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formdlnej Struktiry a obsahuju aj vysvetlenie

dévodov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia.

Zalobkyfa v podanom dovolani zarovei namieta, Ze postupom odvolacieho sudu jej
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania, neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, ako aj ze odvolaci sud

rozsudok verejne nevyhlasil.

Podrla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda

senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, vktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého

stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni zakona €. 335/2012 Z.z. G¢inného od 1. januara
2013, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.



8 5 Cdo 194/2014

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2013 v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol po nariadeni
pojednavania, ¢/ sa nejedna o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania
d/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nariadenie
odvolacieno pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. To znamena, Ze postup
odvolacieho sudu v danej veci bol v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p. a ze odvolaci sud mohol vec
prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Takymto postupom
odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu moznosti dovolatel'ky

konat’ pred stdom.

Aj vV pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, je vSak povinny oznamit’ miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. O tom, ¢i
bol v preskiimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu, ktory je upraveny
v § 156 ods. 3 O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.I. 98 spisu sa
nachadza pokyn predsednicky senatu pre kancelariu z 13. decembra 2012 na uverejnenie
ozndmenia na internete a Uradnej tabuli sudu. Z ¢.1. 99 spisu vyplyva, ze predmetné
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania dia 9. januara 2013
0 9.40 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 108, bolo vyvesené na uradnej tabuli Krajského
sidu v Trencine dna 3. januara 2013 a zvesené bolo 9. janudra 2013. Odvolaci sid teda
postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze v odvolacom
konani nebolo potrebné predvolavat’ zalobkynu, ani jej pravneho zastupcu, ktorého nebolo
potrebné ani upovedomit’ o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku (§ 214 ods. 3
O.s.p.), nakol'’ko nepoziadal o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami podla
§ 45 ods. 4 O.s.p. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze rozsudok odvolacieho stidu bol odvolacim
sudom vyhlaseny verejne, ked’ sa na €.1. 104 spisu nachadza zéapisnica o verejnom vyhléseni
rozsudku z 9. januara 2013. Tymto postupom preto nedoslo k odnatiu moznosti dovolatelky

konat’ pred stdom.
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Z dovolania d’alej vyplyva, ze podla zalobkyne jej bola odnata moznost’ konat pred
sudom aj v tym, Ze prvostupniovy sud nerozhodol o jej ndvrhu na zmenu névrhu na zacatie

konania a uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sudom.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze okresnému stdu bol dia 26. augusta 2011
doruceny navrh zalobkyne na pripustenie zmeny petitu zo dna 22. augusta 2011.
Na pojednéavani sidu konanom diia 7. septembra 2011 (vid’. zapisnica o pojednavani na ¢.1. 41
anasl. spisu) pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze na uvedenom navrhu zalobkyna
netrva, avSak podany ndvrh o zaplatenie sumy 73.026,62 Eur roz$irila o zaplatenie troku
z omeSkania z uvedenej sumy vo vySke 9,26% ro€ne od 17. méja 2011 do zaplatenia, ked’
roz§irenie navrhu zaroveil odovodnila. Okresny sud o navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny
navrhu na pojednavani, aani neskor v prebiehajicom konani samostatnym uznesenim
nerozhodol. Z rozhodnutia vo veci samej, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo 16. novembra 2011, ¢.k. 7 C 88/2011-73 vsak vyplyva, Ze sud rozhodol o navrhu
zalobkyne o zaplatenie sumy 73.026,62 Eur s 9,26% urokom z omeskania ro¢ne od 17. maja
2011 do zaplatenia, teda o celom pozadovanom naroku zalobkyne. Ak okresny std rozhodol
rozsudkom o celom pozadovanom naroku zalobkyne, je potrebné vychadzat ztoho, ze

so zmenou Zaloby Zalobkyne suhlasil.

Dovolaci sid k uvedenému uvadza, Ze Zalobca modZe pocas konania menit navrh
na zacatie konania. K takémuto procesnému tkonu je vSak treba suhlas sudu (§ 95 ods. 1
O.s.p.). Sud moéze pripustit’ zmenu navrhu len ak su pre to splnené stanovené podmienky,
zmenu navrhu na zacatie konania nepripusti, ak by vysledky doterajSiecho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.), ¢im je sledovana
a vyjadrena zasada hospodarnosti konania. Nedostatok vydania rozhodnutia sudu o zmene
navrhu nie je pripustnym dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., moZno
ho povazovat’ len za tzv. inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ku ktorej
vSak dovolaci sud méze prihliadnut' len za podmienky pripustnosti dovolania, nejde ale

o postup, ktorym by bola zalobkyni odniatd moznost’ konat’ pred sidom.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze odnatie jej moznosti konat' pred sidom
spociva aj v nespravne zaprotokolovanej vypovedi svedkyne L. M. okresnym stidom na
pojednavani konanom dna 16. novembra 2011, ked’ je podla jej nazoru cast’ protokolécie

vypovede nezrozumitelnd, ako aj nepresna.
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Povinnost’ suidu o nim vykonanych ukonoch spisat’ zapisnicu, upravuje ustanovenie
§ 40 O.s.p., ktoré ramcovo urcuje aj jej obsahové nélezitosti. PodrobnejSia pravna uprava
spisovania zapisnice je obsiahnutd v ustanoveniach vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre stdy (d’alej len ,,vyhlaska®). Sidom vyhotovena zapisnica je
verejnou listinou, sucastou obsahu spisu a musi obsahovat’ nalezitosti vymedzené v § 52 az

57 vyhlasky, ktoré sa odliSuju podl'a toho, o aka zapisnicu ide.

Zapisnica o pojednavani, ktord obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 40 O.s.p.),
ktora skuto¢nost’ navrhovatel' nenamietal, je verejnou listinou podla § 134 O.s.p. Obsah
zéapisnice moze predseda senatu alebo samosudca menit’ spésobom uvedenym v § 40 ods. 3
O.s.p., ak pozitivne rozhodne o navrhoch na jej doplnenie alebo vyhovie namietkam proti jej
zneniu. Kazdd namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo
spravania uéastnikov konania, ktorej siid nevyhovie, musi byt v zapisnici uvedena. Ugastnik,
ktory tvrdi opak oproti idajom uvedenym v zapisnici, je povinny svoje tvrdenia preukazat’,

dokazné bremeno spo¢iva na fiom (pozri IV. US 682/2000).

Pokial’ ide o namietky proti Uiplnosti alebo zneniu zapisnice o pojednavani, dovolaci
sud poznamenava, ze bez d’alSiecho nespravnosti v zapisnici sidu sami osebe nie s spdsobilé
zalozit’ vadu konania na ktora dopadéa § 237 pism. f/ O.s.p.; v pripade opodstatnenosti tychto
namietok by mohlo ist' (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadu konania
vedicou k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom, avSak len v procesne pripustnom dovolani, preto sa nimi

dovolaci sud nezaoberal.

Formulacie, ktoré su v dovolani zvolené na oddvodnenie jeho opodstatnenosti
nasvedcuju tomu, ze zalobkyna, namietajuc existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., spochybniuje tiez Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni stidov, ako aj nedostato¢ne

vykonané dokazovanie. K tomu dovolaci sud uvadza:

Zalobkyfiou namietand netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sadov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, méze zakladat’ (nanajvys) tzv. inil vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod

zakladajuci procesnil vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
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najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych opravneni U€astnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
Z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané ddokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost' vykondvat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava‘*). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237
O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, Ze ani tento, Zzalobkyiou
namietany okruh tvrdenych nespravnosti postupu sudov, nezakladd procesnu vadu konania

a pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze Zalobkyna namieta, ze Vo veci rozhodoval
vyliceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). V dovolani poukdzala na to, ze nadobudla
presvedcenie, ze neddslednost’ stidov v konani prameni v poruSeni zasady nezaujatosti
a nezavislosti, ked’ sid odévodnil svoje rozhodnutie nedostatone az tendencne a ziadala, aby
dovolaci sud nariadil po vrateni veci prvostupiiovému sudu jej prejednanie inému zakonnému

sudcovi.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec

na sude niz§icho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
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O.s.p.). Dévodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrénila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne

a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujice ho z prejednavania
arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

V danom pripade Zalobkyna vSeobecne namietala zaujatost' sudov, ktorych tdajna
nedoslednost’ v konani spocivala v poruseni zadsady nezaujatosti a nestrannosti, ked’ mal sud
podl'a jej ndzoru zaroven oddévodnit’ rozhodnutie nedostatotne az tenden¢ne. Namietka
zaujatosti Zalobkyne bola v danom pripade neadresnd bez uvedenia konkrétneho zakonného

dovodu vyplyvajticeho z § 14 ods. 1 O.s.p.
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Dovolaci sud zistil, ze zalobkyna v konani pred sudmi niz§icho stupfia namietku
zaujatosti nevzniesla. V podanom dovolani vyslovne neuviedla proti komu namietka
zaujatosti smeruje, ked’ z obsahu dovolania mozno usudzovat, Ze mala zrejme smerovat proti
sudcovi sudu prvého stupiia, ako ani neuviedla konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit zaujatost sudcu, ked z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze
poukazuje iba na rozhodnutie prvostupiiového siidu a postup stidov nizsich stupiiov. Dovolaci
sud vysSie uvedené pochybnosti Zalobkyne nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu
relevanciu a je toho nazoru, ze si motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych
predstav zalobkyne; hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania vSak nepatri
ucastnikovi konania anemdze objektivne zakladat’® pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Dovolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by mal byt sudca sudu prvého stupna, ktory vec

prejednal a rozhodol, vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

Zuvedenych ddévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze néamietka zalobkyne

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Zalobkyna ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.
(konanie je postihnuté inou vadou majic za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vada
tejto povahy v stilade s konstantnou judikatirou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (vid’
viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolaci sid moze pristapit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné (§ 238, § 237

O.s.p.), o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

Zalobkyna tiez namieta, ze napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsSak interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym

posudenim veci nedopust’a procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupfiov je najvys$sim sidom povazZované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, zZe nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost dovolania
(vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atriblt, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Zalobkytia dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach
odvolacieho konania. Tento vyrok, 1 ked’ tvori sucast’ rozsudku, mé povahu uznesenia (vid’
§ 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o ndhrade trov konania je
V zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla
zalozit’ iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999), avsak vada tejto

povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



15 5 Cdo 194/2014

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



