Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7MCdo/3/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1206212429

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1206212429.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, proti
povinnej W., byvajicej v X., pre vymozenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 37 Er 3279/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. janudra 2012 sp. zn. 18 CoE 746/2010 a
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1 z 9. novembra 2009, ¢.k. 37 Er 3279/2006-17 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 11. januédra 2012 sp. zn. 18
CoE 746/2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 9. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 3279/2006-17 z
rus ujeavec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opravnend navrhom na vykonanie exekucie podanym 26. maja 2006 Exekutorskému uradu Bratislava 11
sudneho exekttora Mgr. Vladimira Usaceva sa domahala ntiteného uspokojenia peiiaznej pohladavky 1
000 Sk (33,19 €) s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny a vykonatelny
blok na pokutu nezaplateny na mieste ¢. H., vydany Okresnym riaditel'stvom PZ Bratislava I 30. marca
2004.

Okresny sud Bratislava 11 vydal 4. oktobra 2006 poverenie ¢islo 5102 * 021716 na vykonanie exekucie
pre vymozenie 1 000 Sk a trov exekucie sudnemu exektitorovi Mgr. Vladimirovi Usacevovi.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. marca 2009 ¢.k. 37 Er 3279/2006-9 exekuciu podla § 57
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,Exekuény poriadok™) zastavil z dovodu straty u¢innosti exekuéného titulu pre
uplynutie trojroénej prekluzivnej lehoty na vykonanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok (§ 88

ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov).

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 3279/06-17 ulozil opravnenej
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exektitorovi Mgr. Vladimirovi Usacevovi trovy za vykon exekuc¢nej ¢innosti



vo vyske 47,80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto rozhodol s poukazom na § 196,
§ 200 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku a § 14 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. Dospel pritom k
zaveru, ze exekutor si z uvedenych dévodov nespravne uplatnil 79,67 €.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. januara 2012 sp. zn. 18 CoE
746/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a povinnej
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze k zastaveniu exekicie nedoSlo
zavinenim povinnej, ale marnym uplynutim ¢asu (prekluzivnej lehoty) - ako objektivnej kategorie a nie je
preto mozné zaviazat na nahradu trov exekucie povinni. Zodpovednost za vysledok exeku¢ného
konania ma opravnena, ked’ze ide o jej procesny neuspech (pohladavka opravnenej nebola uspokojena).
Preto sud prvého stupna spravne rozhodol, ked’ zaviazal na zaplatenie trov vzniknutych exekutorovi
opravnenu. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnena sa obrétila na stidneho exekutora s navrhom
na vykonanie exekucie az dva roky po tom, ¢o tak mohla urobit’ po prvykrat (kedy sa exekuény titul stal
vykonatelnym), ¢im podstatne znizila moznost’ vymozenia svojej pohl'adavky). O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu a uzneseniu sudu prvého stupiia (o trovach exekiicie) podal na podnet
opravnenej (za ktort kond od 1. janudra 2013 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, predtym
Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava II na d’al§ie konanie. Namietal, Ze rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze sud mdze ulozit' oprdvnenému nahradit’ nevyhnutné
trovy exekucie podla § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu
exekucie jeho zavinenim, alebo z dévodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie.
Toto zakonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v § 197 Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého naklady na vykon exekucnej ¢innosti uhradza povinny. Pouzitie tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba v pripade splnenia zdkonnych predpokladov, a to, ze exeku¢né konanie bolo zastavené
zavinenim opravneného a existuje pri¢innd suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim
exekucie, alebo ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov
exekucie. Podla nazoru generalneho prokuratora v predmetnej veci nebol splneny ziaden zdkonom
ustanoveny predpoklad, a preto nebol dovod na pouzitie uvedenej vynimky. Std prvého stupna vdbec
nezdovodnil svoje rozhodnutie zaviazat’ na nahradu trov exekucie opravnent. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, ze k zastaveniu exekucie doSlo pre prekluziu, ktort
nezavinila povinna. Zodpovednost za vysledok exeku¢ného konania ma jednoznaCne opravneny.
Ustanovenie § 203 Exekuéného poriadku rieSi vzajomny vztah sudneho exekutora a opravneného.
Cielom tejto upravy je zabezpeit pravo exekltora na nahradu nevyhnutnych trov exektcie v tych
pripadoch, v ktorych moznost’ uspokojenia na povinnom bola zmarend tym, ze doslo k zéniku prava
opravan¢ho. Nahradu nevyhnutnych trov exekucie mozno ulozit’ opravnenému len vynimoc¢ne podla §
203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ak zastavenie exekucie zavinil. Pod zavinenim opravneného v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' také porusenie procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za
nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie alebo také jeho konanie, ktoré by sposobilo zastavenie
exekticie. Podla nazoru generdlneho prokuratora, ak marne uplynie prekluzivna lehota na nuteny vykon
rozhodnutia, povinnému nemozno ulozit' povinnost' nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi.
Opravnenému nemozno uloZit' povinnost’ nahradit’ trovy exektcie sudnemu exekitorovi len preto, ze
podal navrh na vykonanie exekucie. Vzdy treba skiimat, ¢i opravneny procesne zavinil zastavenie
exekucie a ak zavinil, aj mieru jeho zavinenia na zastaveni exekucie. Procesné zavinenie opravneného
nemozno bez d’alSicho zalozit’ iba na jeho dispoziénom tikone - podani nadvrhu na vykonanie exekucie.
Riziko neuspechu exekucie musi znasat’ sudny exekutor v pripade, ak povinnost' nahradit’ trovy
exeklicie nemozno ulozit' povinnému ani opravnenému. Poukazal na to, Ze otdzkou trov exekucie sa uz
niekol’kokrat zaoberal aj Ustavny stid Ceskej republiky napr. II1. 1226/2008, v ktorom svoj zaver opieral
o rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava Van der Mussele proti Belgicku, v ktorom bolo
zdoraznené, ze rizikd podstupované v suvislosti s vykonom urcitej profesie, kam spadd aj riziko
neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, su vyvazované vyhodami stuvisiacimi s touto profesiou.



Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.
Povinna a sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnat’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zédkonntl povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druha O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sitdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spoOsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo za¢at’ len na navrh, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat" pred saidom
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. generalny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietand, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, okrem vad uvedenych v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim
dévodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dovolacom konani
vSak ziadna takéto vada nevySla najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupna spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Dovolatel’ vytyka predmetnti vadu pri prdévnom posudeni veci
dovodne.

Podl'a § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej

hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dati z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.



Podrla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exektitor maji narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravnencho,
sud mu moéze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku uréuju zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimocne, ak djde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Ustanovenie § 203 Exekuc¢ného poriadku teda umoziuje sudu pri zastaveni
konania prelomit’ zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze naklady sudneho
exekutora uhradza povinny a povinnost nahradit’ trovy exekucie ulozit opravnenému. Podmienkou
takéhoto postupu je urCitd forma procesného zavinenia opravnen¢ho (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 3/2013, 3 MCdo 6/2012, sp. zn. 4 MCdo
11/2008, sp. zn. 5 MCdo 20/2011, 6 MCdo 4/2010, 7 MCdo 2/2013 a d’alsie).

Pod ,,zavinenim® opravnené¢ho v zmysle vy§sie citovaného ustanovenia treba rozumiet’ iba také porusenie
procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo
také jeho konanie (ukony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze ak opravnena
podala véas navrh na vykonanie exekucie, neprichadzalo do Gvahy jej procesné zavinenie na zastaveni
exektlicie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, uréenej na vykonanie predmetného exeku¢ného titulu.
Opravnena postup exekutora a exeku¢éného sudu a dizku exekucného konania (t.j. vykonanie
exekucného titulu do uplynutia prekluzivnej lehoty) nemohla ovplyvnit’.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sidov niz§ich stupiiov (o
trovach exekticie) spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a ze generalny prokurator dovodne
podal mimoriadne dovolanie, kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté
uznesenie krajského stidu ako aj uznesenie okresného sudu o ndhrade trov exektcie zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava 11 na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri

primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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