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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: AUPARK Zilina,
spol. s r.o., so sidlom Velkd okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 35 872 047, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. 1. 0., so sidlom Dvofdkovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: JUDr. Lubo§ Jurco, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, spravca tipadcu TEKAZ
s.1.0., so sidlom Kogicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 241 805, zast. AK Petra Jurova, s.r.o., SO
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 258 918, o vylienie
hnutelnych veci zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11Cb1/67/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2021, ¢. k.
1CoKR/5/2019-588, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 24. marca 2021, ¢. k. 1CoKR/5/2019-
588, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 2.
oktébra 2018, ¢. k. 11Cbi/67/2014-487 a v druhom vyroku zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

1.1. Z oddévodnenia dovolanim Zalobcu napadnutého rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze sud prvej
intancie zamietol zalobu o vyli¢enie hnutelnych veci, ktoré spravca tpadcu zapisal do konkurznej
podstaty ako majetok upadcu. Wyluc¢enia hnutelnych veci z konkurznej podstaty upadcu sa Zalobca
domahal z dévodu, ze ich mal nadobudnut’ do vlastnictva thradou sumy 100,- eur na ucet upadcu, na
zaklade ¢l 8 bodu 8.6.2. Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov ¢. XXXXX zo dna 20. oktobra
2010 (dalej aj ,,Zmluva™), uzavretej medzi Gpadcom ako podnajomnikom a spolo¢nostou AUPARK
Zilina SC a. s., so sidlom Velka okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 44 441 193 (d’alej aj ,,AUPARK Zilina
SC*“), ako najomcom nebytovych priestorov. Listom z 27. februara 2012 najomca AUPARK Zilina SC
odstupil od Zmluvy s upadcom z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti ipadcom. Po skonceni najmu
bol upadca povinny vypratat’ nebytové priestory a pre pripad nesplnenia tejto povinnosti, sa zmluvné



strany dohodli, Ze vSetky veci neodstranené véas, ktoré sa nachadzaji v predmete podnajmu, sa stanti
zaplatenim sumy 100,- eur na ucet Upadcu majetkom vlastnika nehnutelnosti - obchodného centra,
pricom zaplatenim sumy 100,- eur sa povazuje za vysporiadanu aj protihodnota toho, o ¢o sa zvysila
hodnota nebytovych priestorov. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze scudzovania zmluva obsiahnuta v ¢l. 8
bod 8.6.2. Zmluvy, ktoru zalobca oznacuje za vedlajSie dojednanie podndjomnej zmluvy a povazuje ju za
pravny titul nadobudnutia vlastnictva, je absolitne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Upadca
vzhl'adom na povahu vypratadvanych veci (nadrozmerné zariadenia, kuchynské vybavenie) nemal ani
teoretickll moznost’ sphit’ si povinnost’ predmet najmu vypratat’ v posledny defi. Takymto pravnym
ukonom nasledne upadca ako podnajomnik prichadza o vSetky hnutelné veci, ktoré sa v den ukoncenia
podnajmu nachadzajii v predmete podnajmu, a to bez zohl'adnenia ich skuto¢nej hodnoty. Zalobca preto
neosvedéil svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, v ktorom zotrval na tom, ze
scudzovacia zmluva je v stulade s dobrymi mravmi a dojednanie nizkej odplaty nemdze byt dévodom
neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi. Upadca mal moZnost sphit’ si svoju povinnost vypratat
predmet podnagjmu a tym zabranit’ prevodu vlastnictva. Sud prvej inStancie mal uprednostnit’ vyklad v
prospech platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou (I. US 640/2014). Utelom predmetného
ustanovenia bolo dosiahnut’ uvolnenie prenajatych priestorov a zabranit’ vzniku $kody vo forme uslého
zisku, nie poskodit’ upadcu.

1.3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj s pravnym postdenim sudu prvej
in§tancie. Upadca bol podndjomnikom nebytového priestoru v polyfunkénej stavbe ,,AUPARK ZILINA -
SHOPPING CENTER®, ktorej vlastnikom je Zalobca. Upadca v prenajatych priestoroch prevadzkoval
sluzbu rychleho obcCerstvenia - foodcourtovu reStaurdciu Burger King. V konani nebolo sporné, ze
upadca za ucelom prevadzkovania reStauracie vniesol do prenajatych priestorov svoj majetok - hnutelné
veci vybavenia kuchyne znaCky Franke Foodservice System a pocitacovy systém MICROS FIDELIO.
Rovnako nebolo sporné odstipenie od Zmluvy najomcom listom zo dna 27. februara 2012.

1.4. Podla ¢l. 8 bod 8.6.1. Zmluvy nijomca je povinny na vlastné naklady do dna skon¢enia podnajmu z
akéhokol'vek dovodu a akymkolvek spésobom: a/ vypratat predmet podndjmu - odstranit’ z predmetu
podnajmu akykolvek hmotny majetok najomcu; b/ odstranit’ z predmetu podnajmu vsSetky upravy
najomcu, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; ¢/ odbornym spdsobom opravit a odstranit’
akékol'vek $kody na predmete podnajmu spésobené najomcom alebo vypratanim majetku najomcu a
odstraiiovanim jeho uprav, a to tak, aby predmet podnajmu v dent skonc¢enia podnajmu zodpovedal stavu
(s prihliadnutim na bezné opotrebenie) pri odovzdani predmetu podndjmu do uzivania najomcovi, d/
odovzdat’ prenajimatelovi pisomny protokol o odovzdani predmetu podnajmu podpisany ndjomcom
spolu so vSetkymi klIi¢mi od predmetu podnajmu, inak je prenajimatel’ opravneny vymenit vSetky
zamky na G¢et najomcu.

1.5. Podla ¢l. 8 bod 8.6.2. Zmluvy v pripade, ak ndjomca nesplni v€as svoje povinnosti vyplyvajice pre
najomcu z predchadzajuceho bodu 8.6.1., zaplati prenajimatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske posledného
splatného zakladného najomného za Stvrtroéné obdobie bezprostredne predchadzajuce nesplneniu
povinnosti a prenajimatel’ ma pravo (nie povinnost’) vypratat predmet podnajmu, odstranit’ upravy,
vykonat’ opravy a uviest’ predmet podnajmu do takého stavu, v akom bol ku diu odovzdania najomcovi,
a to vSetko na naklady nijomcu. Ak si ndgjomca nesplni povinnosti vymedzené v tomto bode, tak na
zaklade dohody zmluvnych stran plati, Ze vSetky takéto (v zmysle bodu 8.6.1. tohto ¢lanku najomcu
vCas neodstranené) veci (vratane vstavani a Uprav) nachadzajuce sa v predmete podnajmu, sa stali
zaplatenim 100,- eur (slovom: sto eur) na u¢et najomcu, kupou majetkom Vlastnika, a taktiez plati, ze
zaplatenim uvedenych 100,- eur sa povazuje za vysporiadani aj protihodnota toho, o ¢o sa zvysila
hodnota nebytovych priestorov.

1.6. Podla Preambuly Zmluvy sa Vlastnikom rozumie vlastnik stavby, polyfunk¢énej stavby AUPARK
ZILINA - SHOPPING CENTER v Ziline, ktorym je v su¢asnosti zalobca.

1.7. Podstatnou pre rozhodnutiec o odvolani bola spravnost’” pravneho zaveru o absolitnej neplatnosti
ustanoveni Zmluvy pod bodom 8.6.1. a 8.6.2. podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obliansky zdkonnik*) pre rozpor s dobrymi mravmi a
preskimatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.

1.8. Odvolaci stud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v Casti neplatnosti bodu 8.6.1. Zmluvy



pre rozpor s dobrymi mravmi a v tejto ¢asti povazoval odvolaciu namietku Zalobcu za dévodnu, ked’
uvedené ustanovenie Zmluvy aj napriek tomu, Ze je v prospech prenajimatela a nezohl'adiluje osobitosti
potrebné pre stanovenie ¢asu na vypratanie, nedosahuje intenzitu rozporu s dobrymi mravmi.

1.9. Odvolaci sud sa ale stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie v ¢asti absoliitnej neplatnosti bodu
8.6.2. Zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud povazuje za spravnu aplikaciu § 39
Obcianskeho zakonnika pred aplikaciou § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Aj v rdmci obchodnych vztahov je neplatny
pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy predstavuju zakladné hodnotové
kritéria, na porusenie ktorych je sud vzdy povinny prihliadat. Utovna hodnota predmetného siboru
hnutelnych veci zapisanych spravcom do konkurznej podstaty upadcu predstavovala vo vztahu k
kuchynskému zariadeniu sumu 106 019,60 eur a vo vztahu k pocitatovému a serverovému suboru 16
606,- eur. Tieto hnutelné veci mal Zalobca nadobudnut za celkovi sumu 100,- eur. Stanovenu
nadobtdaciu cenu hnutelnych veci tak podl'a odvolacicho sudu nemozno povazovat za prijatelnt,
primerani a moralnu. Cielom nového nadobudatela bude zaroven tento majetok predat’ za
neporovnatelne vyss§iu cenu, nez za ak(l ju nadobudol. Skuto¢nost, ze budica zmluvnad strana
ustanovenie zmluvy nepripomienkuje nema za nasledok, Ze by v pripade rozporu takéhoto ustanovenia
so zakonom bola dané povinnost’ dotknutej strany takéto ustanovenie akceptovat’ a podriadit’ sa mu.
1.10. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dojednany spdsob nadobudnutia hnutelnej veci vyzaduje aj
nutnost’ ich presnej $pecifikacie, teda presné oznagenie predmetu scudzenia. Zalobca ani v tomto smere
nepreukazal, aké konkrétne veci mal tymto spésobom nadobudnut. Sam Zalobca pred sudom prvej
inStancie tvrdil, ze ¢ast’ hnutelnych veci, ktoré sa v priestoroch nachadzali, uz nevlastni, ked’Zze ich
scudzil v prospech tretej osoby. Cast’ hnutelnych veci, ktord sa znehodnotila alebo poskodila pri
demontazi, sa vyhodila. Zalobca tak uz v &ase podania Zaloby nedisponoval ¢astou hnutelnych veci,
ktorych vyli€enia z konkurznej podstaty sa doméha a nepreukézal, ze mu svedc¢i vlastnicke pravo.

1.11. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo k veciam,
vylucenia ktorych sa doméaha.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa podla zalobcu odchylil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu pri posudzovani pravnej otazky neplatnosti bodu 8.6.2. Zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€om pri posudzovani tejto pravnej
otazky sa mal odvolaci sud zaoberat’ vylu¢ne primeranostou dohodnutej odplaty.

2.1. Dovolatel’ naformuloval pravnu otazku nasledovne: ,,Sposobuje prili§ nizka odplata - teda taka, ktora
nie je primerana hodnote protiplnenia (prevadzanych veci) - sama o sebe (bez d’al§ich okolnosti) to, ze
ustanovenie zmluvy, v ktorom je takato prili§ nizka odplata dojednana je neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ?“

2.2. Podla zalobcu odvolaci sid nekonstatoval iné¢ okolnosti vediice k zaveru o neplatnosti bodu 8.6.2.
Zmluvy nez hruby nepomer odplaty k hodnote nadobudanych veci. Dovolatel' oznacil rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/244/2018 a 8Cdo/156/2020, podla ktorych zaverov
sa neprieci zakonu, pokial’ ucastnici kiipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulicia,
dojednaju kiipnu cenu vo vyske, ktord je bud’ vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). Odvolaci
sud sa tak pri rieSeni definovanej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolatel’ poukézal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 412/2016.

2.3. Ak by aj odvolaci sud prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu (¢o podla dovolatel'a neurobil), aj
tak by nemohol dospiet’ k z&veru o neplatnosti predmetného ustanovenia Zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi. V case dojednania predmetného ustanovenia Zmluvy totiz nebolo mozné urcit hodnotu
hnutelnych veci. Zarovei upadca porusil svoju povinnost’ podl'a Zmluvy platit’ riadne a vcas odplatu za
podnijom a mohol sam ovplyvnit’ to, &i zanecha v prenajatych priestoroch hnutelné veci. Upadca mal
odo dna doruc¢enia odstipenia od Zmluvy lehotu 15 dni na vypratanie prenajatych priestorov a Zalobca
pristupil k vykonu préva vyplyvajiceho z predmetného ustanovenia Zmluvy aZz po $tvormesacnej
dodato¢nej lehote, podas ktorej opakovane vyzval tUpadcu na vypratanie priestorov. Ugelom
predmetného ustanovenia Zmluvy bolo dosiahnutie uvolnenia prenajatych priestorov. Odvolaci sud preto



podla dovolatela nenasiel a nekonstatoval iné skutkové dovody, ktoré by podporili zavery stdu prvej
inStancie.

3. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval za potrebné doplnit, Ze Zalovany sa snazil
najst’ novy subjekt, ktory by pokracoval v prevadzkovani podniku a Zalobca sa eSte v ¢ase, kedy nesplnil
druhtt podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, staval v e-mailovej
komunikacii s upadcom do pozicie vlastnika hnutelnych veci. Aj z tohto postupu Zzalobcu potom
vyplyva, ze imyslom Zalobcu bolo len zadrzanie hnutel'nych veci a obohatenie sa. Podl'a zalovaného ust.
bodov 8.6.1. a 8.6.2. Zmluvy dosahuju intenzitu rozporu s dobrymi mravmi. Zmluva bola podla
zalovaného nevyvazena v prospech zalobcu. Zaroven navrh zalobcu na odklad pravoplatnosti je podla
zalovaného neodévodneny. Vzhl'adom na uvedené doévody Zalovany dovolaciemu stdu navrhuje, aby
dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné.

4. K vyjadreniu zalovaného dovolatel’ vo svojom vyjadreni zopakoval dovolacie namietky uz uvedené v
dovolani a zotrval na tom, Ze ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu, na ktoru poukazal v
dovolani, je plne aplikovatelna v tejto veci a odklon od nej zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Zalobca svoje dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym postidenim veci s poukazom na odklon
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v sulade s § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. Odvolaci sud podla dovolatel'a vzal za jediny dovod pre prijatie zaveru o rozpore ust. bodu 8.6.2.
Zmluvy s dobrymi mravmi, neprimeranost’ dohodnutej nadobudacej ceny k hodnote scudzovanych
hnutelnych veci.

7. Dovolatel' v§ak opomenul, Ze od6évodnenie rozsudku odvolacicho stdu nie je mozné vnimat’
osamotene, ale je potrebné zohladnit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacicho
sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Preto pokial’ sa
odvolaci sud v rozsudku v stlade s § 387 ods. 2 C. s. p. stotoznil so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a jeho pravnymi zavermi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a v oddévodneni rozsudku odvolaciecho sudu zdoraznil dévody pre spravnost’ prijatého
rozhodnutia, nemozno opomenut’ doévody uz konstatované stidom prvej inStancie v oddvodneni
potvrdzovaného rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Sud prvej inStancie v bode 30. odovodnenia rozsudku z 2. oktébra 2018, ¢. k. 11Cbi/67/2014-487,
uviedol: V predmetnom pripade ma sud za to, e Najomca (spoloénost AUPARK Zilina SC - pozn.
dovolaciecho sudu) v st¢innosti s Vlastnikom (zalobca - pozn. dovolaciecho sudu) sice konali v medziach
svojho inak dovolen¢ho prava, konali tak vSak s pohnutkou - poSkodit’ druhého ucastnika Zmluvy tym,
ze upadcov majetok sa aplikdciou tohto ustanovenia zmens§i o vSetky hnutelné veci vnesené do budovy
zalobcu. Taky vykon prava, aj ked’ je formalne v sulade so zakonom, je v skuto¢nosti len zdanlivym
vykonom prava, pretoze ucelom nie je vykonat’ pravo, ale poskodit’ iného, resp. zvyhodnit' seba alebo
sebe spriazneny subjekt. V tomto pripade méa sud za to, e Najomca (spoloénost AUPARK Zilina SC -
pozn. dovolacicho stdu) v suc¢innosti s Vlastnikom (zalobca - pozn. dovolacicho stdu) konali v rozpore
s ustalenymi dobrymi mravmi a to v priamom umysle, pomerne komplikovanym ale sofistikovanym
sposobom vykonali pravo tak, ze ipadca nemal moznost’ sa tomuto konaniu realne branit’. Stud sa musel
stotoznit’ s argumentom zalovaného, Ze najomca vlozil do Zmluvy (a Zalobca s tymto vloZenim
konkludentne suhlasil), bod 8.6.1. a bod 8.6.2. s cielom previest’ na Zalobcu majetok tpadcu v hodnote
nepochybne vysSej ako 100 EUR, ¢o pre tipadcu nemalo Ziadny ekonomicky ani hospodarsky vyznam a
preto sud takéto konanie vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveni v bode 36.
odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie konStatuje: Stid ma preto za preukazané, ze ¢lanky 8.6.1. a



8.6.2. Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov slizia vyluéne na ziskanie majetku najomcu
akejkol'vek hodnoty a to za 100 EUR, preto ma sud za to, Ze nepozivaju stidnu ochranu, su v rozpore s
dobrymi mravmi, preto je potrebné ich vyhlasit’ za neplatné.

9. Odvolaci sud prevzal uvedené skutkové zavery (ohladom umyslu zalobcu poskodit’ upadcu a jeho
pohnutky) vo vztahu k bodu 8.6.2. Zmluvy. V bode 20. odévodnenia rozsudku odvolaci sud zopakoval
podstatné tivahy sudu prvej inStancie tykajuce sa prave umyslu nijomcu v sucinnosti s vlastnikom
poskodit’ tipadcu tym, Ze ak sa upadca dostane do omesSkania s platbou najomného a nijomca ukonci
Zmluvu odstupenim, ipadca nebude mat’ moznost’ split’ povinnost’ podl'a bodu 8.6.1. Zmluvy predmet
podnajmu véas vypratat’ a zaplatenim 100,- eur tak Zalobca nadobudne vSetky hnutel'né veci, ktoré sa v
predmete podnajmu nachadzaji, a to bez ohl'adu na ich skuto¢nti hodnotu.

10. Preto tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud povazoval bod 8.6.2. Zmluvy za neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi len z dovodu dohodnutej prili§ nizkej odplaty, neobstoji. Podstatnou okolnost’ou
posudzovanou sudom prvej in§tancie, ktorti nasledne prevzal aj odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu
prvej inStancie a odkazom na dovody uvedené v oddévodneni rozsudku stdu prvej inStancie, bol aj
umysel a pohnutka nijomcu a zalobcu ako osoby, v ktorej prospech bolo predmetné zmluvné
ustanovenie dojednané, pri navrhovani a aplikacii bodu 8.6.2. Zmluvy. Sud prvej inStancie tak spolo¢ne s
odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze dohodnuta nadobudacia cena hnutelnych veci spolocne s
timyslom najomcu (spoloénosti AUPARK Zilina SC) a vlastnika (Zalobcu) poskodit’ upadcu je v rozpore
s dobrymi mravmi. Skuto¢nost’, Ze nizSie sudy nevychadzali vylu¢ne z neprimeranosti dohodnutej ceny
napokon potvrdzuje aj sim Zalobca vo svojom dovolani, konkrétne na str. 19, kde uvadza: ,Zalobca a
najomca pri dojednavani a aplikécii rozhodného ustanovenia sledovali hore uvedeny legitimny ciel. Ich
umyslom, ani pohnutkou, ako to nepodlozene tvrdil prvoin§tanény sud, s ¢im sa nespravne stotoznil
odvolaci sid, nebolo poskodenie a ani zmensenie majetku tipadcu.“ Dovolatel’ tak sam potvrdzuje, ze
jedinou okolnost'ou pre zaver nizSich sidov o rozpore zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi nebola
len neprimerana vyska nadobudacej ceny. Dovolatel’ preto v skuto€nosti rozporuje skutkové zistenia v
casti imyslu a pohnutky zalobcu zistené stidom prvej inStancie a potvrdené odvolacim stidom.

11. Dovolatel’ naformuloval pravnu otazku, ktora bola podla jeho ndzoru podstatna pre rozhodnutie v
tejto veci nasledovne: ,,Spdsobuje prili§ nizka odplata - teda taka, ktora nie je primerana hodnote
protiplnenia (prevadzanych veci) - sama o sebe (bez d’alSich okolnosti) to, Ze ustanovenic zmluvy, v
ktorom je takato prili§ nizka odplata dojednand je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
oz

12. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13. Predmetom dovolacieho prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci neméze byt skumanie
pravnej otazky hypotetickej, teda takej, od ktorej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Pokial’ dovolatel' ziada dovolaci sud zodpovedat’ otazku tak, ako ju uviedol v dovolani (bod 11.
odovodnenia tohto rozhodnutia), je uvedend pravna otdzka vo vztahu k tu preskimavanej veci
hypoteticka, ked’ze prili§ nizka odplata, ktora nie je primerana hodnote protiplnenia, nebola vylu¢nym
dévodom pre zaver o neplatnosti bodu 8.6.2. Zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Od vyrie$enia tejto
pravnej otazky tak nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Predmetom dovolacicho prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci nemoze byt ani namietanie
skutkovych zisteni odvolacicho stdu. Pokial' Zalobca v dovolani tvrdi, Ze nizSie sudy nepodloZene
dospeli k zaveru o tmysle Zalobcu bodom 8.6.2. Zmluvy poskodit’ upadcu, namieta tym nespravne
skutkové zistenia odvolacieho sudu, ktoré ale dovolaci stid nie je oprdvneny posudzovat’ (§ 442 C. s. p.)
a ktoré ani nezodpovedaju vymedzeniu dovolaciecho dovodu pre nespravne pravne posudenie veci podla
§ 432 ods. 1 a2 C. s. p. Samotny zaver o rozpore pravneho tkonu s dobrymi mravmi je sice otazkou



pravneho posudenia, av§ak identifikovanie imyslu a pohnitky zmluvnych stran a Zalobcu pri uzatvarani
Zmluvy, ako aj inych okolnosti viazucich sa k dovodom pre prijatie predmetného ustanovenia do
Zmluvy, st nepochybne skutkovymi zisteniami. Zalobca v dovolani ziroveii namieta, Ze odvolaci sad
neskumal dalsie skutkové okolnosti podstatné pre zaver o rozpore s dobrymi mravmi. V tejto Casti
dovolacich namietok zalobcu ide rovnako o namietanie zisteného skutkového stavu dovolatelom, ¢o
v§ak nezodpoveda uplatneniu dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 2 C. s. p.) a
zalobca opomina uz najvys$$im sidom konStatovanu skuto€nost’, Ze odvolaci sud prevzal skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, a to bez potreby ho opakovane vysvetlovat'.

15. Dovolaci std nezistil ani odklon od pravnych zaverov rozhodnuti dovolacicho stdu, na ktoré
poukazal Zalobca v dovolani. V pripade uznesenia najvyssicho sudu zo dna 17. septembra 2020, sp. zn.
8Cdo/156/2020, v jeho oddovodneni sendt 8C najvysSieho sudu konStatoval, Ze sama skutoCnost’, Ze
ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu (v danom pripade 1 €), nepredstavuje rozpor so
zakonom a nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. V uvedenom rozhodnuti zaroven najvyssi sid poukazal na zaver prijaty najvy$Sim sidom v
rozsudku z 27. juna 2019, sp. zn. 3Cdo/244/2018, podla ktorého pokial’ bolo uzavretie kiipnej zmluvy
vysledkom dohody jej i€astnikov nespitej s konanim prie¢iacim sa dobrym mravom (konanim contra
bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v tejto vysSke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nemé
spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

16. Citované pravne zavery najvy$Sicho sudu z dévodu vysSie ozrejmeného odlisného skutkového stavu
(body 8. az 10. odovodnenia tohto rozhodnutia) nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej by sa odvolaci sid odklonil Podla skutkového stavu ustalené¢ho v tejto veci, k
neprimerane nizkej nadobudacej cene hnutelnych veci pristipil aj umysel a pohntitka ndjomcu a Zalobcu,
v prospech ktorého bolo predmetné ustanoveniec Zmluvy uzatvorené, a to poSkodit’ podndjomnika -
upadcu. Preto rozhodovacia prax dovolacicho sudu v ramci ktorej boli prijaté zavery ku skutkovému
stavu, kedy jedinou skiimanou skutkovou okolnostou pre postdenie stladu s dobrymi mravmi bola
neprimerane nizka nadobudacia cena, neméze byt ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od
ktorej by sa odvolaci sud v tejto veci odklonil. Naopak z citovanych zaverov najvyssicho stdu vyplyva,
7ze prave v spojitosti s inymi okolnostami, ktoré je potrebné posudzovat vzdy individualne, je aj v
suvislosti s neprimerane nizkou nadobtidacou cenou mozné dospiet’ k zaveru o rozpore pravneho ukonu
s dobrymi mravmi.

17. Rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazal Zalobca v dovolani,
nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Aj
napriek uvedenému najvyssi sid doplia, e zavery prijaté v rozhodnutiach Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sa zhoduju s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho stidu prezentovanou vysSie, preto
ani nie je dévod sa nimi osobitne zaoberat’.

18. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 412/2016 prijal zhodné
zavery, aké su prezentované vo vys$ie citovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sidu a ku ktorym uz
najvyssi sud v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze rieSenie pravnej otdzky prijaté odvolacim sadom
v tejto veci nepredstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Z uvedeny dovodov je preto pravna otazka vymedzena Zalobcom v dovolani otazkou nie podstatnou
pre rozhodnutie v tejto veci a dovolatel sa v ¢asti svojho dovolania zaobera spochybnovanim
skutkovych zaverov niz§ich sudov i napriek tomu, Ze pripustnost’ svojho dovolania odvodzuje z
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Vzhl'adom na vyssie uvedené je potrebné dovolanie zalobcu odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

21. Sucastou dovolania Zalobcu bol aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. Najvyssi sud vSak dovody na vyhovenie tomuto navrhu na odklad pravoplatnosti



nezistil, preto o odklade pravoplatnosti nerozhodol.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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