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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Ddvera zdravotna poistovia, a. s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: Y. X., nar. XX. H. XXXX, bytom W., o
vymozenie sumy 437 eur s prisl,vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.:
0Er/1084/2000-143,Ex 746/2000, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 1. oktébra 2015, ¢. k.: 0Er/1084/2000-143,takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie povinnéhoodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim z 1. oktobra 2015 tak, Ze povinného zaviazal zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exekticie vo vySke 111,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze na zédklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie podané¢ho u stdneho exekutora 26. aprila 2000 a poverenia na vykonanie exekucie
Okresnym sudom Vranov nad Toplou 9. méja 2000, sudny exekutor zacal exekliciu o vymoZzenie sumy
437 eur s prislusenstvom.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 0Er/1084/2000-62 z 20. maja 2000 bola vyhlasena exekucia za
nepripustnu a zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. jila 2009.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 1. oktobra 2015 pod €. k.: 0Er/1084/2000-143
rozhodol o trovach tak, ze ulozil povinnému zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
111,43.- eur. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

5. Proti tomuto uzneseniu podal povinny dovolanie povinny, pretoze odvolanie proti vydanému
uzneseniu nie je pripustné. Dovolanie odévodnil nasledovne:

- opravneny sudu neoznamil podanie navrhu na vykonanie exekticie podl'a osobitného zakona, podla §
372m ods. 3 O.s.p., ak opravneny neoznami sudu, ze podal navrh na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona, sid konanie o vykon rozhodnutia zastavi., proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
opravny prostriedok. Std nepriznd opravnenému v takomto pripade pravo na nahradu trov exekucie

- sud sa nevysporiadal s tym, Ze ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravnen¢ho, moze sud
ulozZit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’
dovod zastavenia exekucie, s ¢im sa sud nevysporiadal,

- povinny ma zato, ze zo strany sudu ide o zamerné poSkodenie jeho osoby s poukazom na vys$Sie
uvedené, ked’ sud rozhodol o povinnosti povinného zaplatit’ trovy exekucie. Preto navrhol, aby std zrusil
vydané uznesenie v celom rozsahu a vec vratil na prvostupiiovy sud.

6. Sud prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory vo veci nerozhodol, ale
uznesenim z 30. novembra 2015, ¢. k. 2CoE/105/2015-158 wvec vratil sudu prvého stupiia bez
meritérneho rozhodnutia. V predmetnom uzneseni uviedol, Ze o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla
predpisov u¢innych do 31. oktdbra 2013, to neplati, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika, o ktorom doposial’ nerozhodol sudca. V prejednavanej veci napadnuté uznesenie o
trovach konania vydal sudca prvostupnového stdu, proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Povinny vSak proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie, preto sud prvého stupnia nemal vec predkladat’
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ale uskuto¢nit’ ikony smerujuce k predlozeniu spisu dovolaciemu
sudu.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. maja 2017, ¢. k.: 0Er/1084/2000-165 vyzval povinného Y. X.,
aby do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady dovolania smerujuce voci uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 1. oktébra 2015, ¢. k:. 0Er/1084/2000-143 podla ust. § 429
Civilného sporového poriadku, pricom poucil povinného, ze podla § 160 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ma moznost’ si na svoje zastupovanie zvolit' advokata a v pripade, Ze na to nema finan¢né
prostriedky, moéze poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci v Humennom, Lipova 1, ktoré
mu zabezpeci zastupovanie advokatom v dovolacom konani bezplatne. Zaroven bol povinny pouceny o
nasledkoch nesplnenia vyzvy.

8. Vyzvu prevzal povinny dna 22. maja 2017. Podanim z 19. juna 2017 /¢. 1.170/povinny reagoval na
doruc¢entt vyzvu sudu prvej inStancie tak, ze oznamil sidu,ze oslovil Centrum pravnej pomoci v
Humennom za t¢elom zastupovania v uvedenom konani, kde mu bol dany termin kontaktu na 6. jila
2017. Preto v stanovenom termine neméze dolozit” pozadované doklady.

9. Sud prvej inStancie predkladacou spravou zo 6. aprila 2018 preto predlozil vecna rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zékona ¢. 160/2015Z. z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,,.C.s.p.“/ po zisteni, Ze dovolanie bolopodané vcas, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 443 C.s.p./ preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné a taktieZ neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb.- Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a doplnkov /d’alej len O.s.p., dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods.2 C.s.p./ na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a pripustnost’ dovolania preto
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p. Podla ust.§ 236 ods. Obcianskeho sudneho
poriadku - dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta.

12. Dovolaci sud konstatoval, Ze std prvého stupna postupoval spravne, ked vyzval povinného na
odstranenie vad jeho podania t. j. dovolania v sulade s ust.§ 241 Obcianskeho sudneho poriadku v
stanovenej lehote, pretoZze dovolanie povinného bolo podané za Uc€innosti zakona ¢.99/1963 Zb. a
povinny jasne v tomto podani deklaroval, Ze podava dovolanie sic si vedomy, Ze v predmetnej veci



odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud vydal v danej veci rozhodnutie vo forme uznesenia dia 30.
novembra 2015, ¢. k.: 2CoE/105/2015, tymto rozhodnutim vSak nebolo rozhodnuté v merite veci, ale
vec odvolaci sud vratil sudu prvej inStancie. Povinny uznesenie odvolacieho stidu dovolanim nenapadol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze dovolanie povinného smeruje proti
neexistujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ¢o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
dovolacicho konania, pretoze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi smerovat’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Rovnako dovolaci sud vyhodnotil ne¢innost’ povinného napriek pouceniu
sudu a nezvolil si pre dovolacie konanie advokata, pricom povinny mal dostato¢ny ¢asovy priestor na
odstranenie tohto nedostatku dovolania /od 6. jula 2017- ¢.1.170 do predlozenia spisu sudom prvej
in§tancie dovolaciemu sudu t. j. 6. aprila 2018- ¢. 1. 171/. Najvyssi std Slovenskej republiky preto
dovolanie povinného podla ust. § 447 pism. c/ a pism. e/ Civilného sporového poriadku odmietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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