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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej Z., byvajucej v 1., o vymozenie 434,70 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8 Er 495/2010, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2013 sp. zn. 21 CoE 354/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.
Odvolacie konaniezastavuje.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 29. februara 2012, ¢.k. 8 Er 495/2010-11, exekuciu, vedenu na
zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekuény sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Rozhodol podla §
41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(Exekuény poriadok) v spojenis § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 40 psim. a/, § 44 ods. 2, § 45 ods. 1 pism. b/
a ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor§ich predpisov, § 25 ods. 1 a
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a poézickach pre
spotrebitelov, § 2 pism. a/ ab/ a § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a § 52
ods. 1 az4, § 53 ods. 1 a5 a § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V oddvodneni konstatoval, Zze v
danom pripade bola uzatvorend zmluva o uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'sku zmluvu.



Rozhodcovska doloZzka, ktora mala zalozit' pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym
sudom, je upravend iba ako zmluvny odkaz na vSeobecné podmienky zmluvy o tvere a splyva s
ostatnymi dojednaniami. Nebola osobitne dojednana k zmluve o uvere, ani osobitne podpisanid a
nevyplyva z nej, ze povinna bola oboznamena s tym, ze spory medzi zmluvnymi stranami mézu byt
rieSené rozhodcovskym sudom. Podpis na uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na v§eobecné
podmienky, podla nazoru sudu nepostacuje na to, aby bola riadne preukazana vola povinnej uzatvorit’
rozhodcovsku zmluvu. Na zéklade uvedené¢ho dospel sud k zaveru, Ze opravnena nema exekucny titul,
ked’ rozhodcovské dolozka obsiahnutd vo v§eobecnych podmienkach poskytnutia tiveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. oktobra 2013 sp. zn. 21 CoE 354/2012, napadnuté uznesenie
potvrdil a navrhy opravnenej na prerusSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol
Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané dovody na prerusenie konania v zmysle uvedenych ustanoveni,
a stotoznil sa s odovodnenim stdu prvého stupna, ktorého rozhodnutie povazujuc ho za vecne spravne a
odovodnené potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Aj podla nazoru odvolacicho sudu bola v
preskiimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatelnti (neplatnii) podmienku.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’ opravnenie rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, preto je rozhodcovsky rozsudok pravne net€¢inny, nulitny, neschopny vyvolat’ prévne
nasledky a nie je sposobilym exeku¢nym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, v ktorom odvolaci sid zamietol navrh opravnenej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie vo
vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupniové uznesenie o zastaveni exeklicie, napadla
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
sudy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sudy sa v konani dopustili inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnena ziadala uznesenia sudov niz$ich stupnov zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Stdnemu dvoru EU predloZit’ prejudicidlne
otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3
ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013,
6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo
179/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania a vo
vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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