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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Mgr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/X, U. pod S., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAVIKATTORNEYS, s.r.o. so sidlom
Mlynarovicova 13, Bratislava, ICO: 50 807 471, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o urenie, Ze Statnozamestnanecky
pomer trva a ndhradu funkéného platu, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
16Cpr/15/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp.
zn. 4CoPr/1/2020,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. méaja 2020 sp. zn. 4CoPr/1/2020 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 08. novembra 2018 ¢. k.
16Cpr/15/2016-96 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze k skonCeniu jej
Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného, zaloZzeného sluzobnou zmluvou z 11.02.2016 nedoslo a
tento pomer nad’alej trvéa a uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu funkéného platu v
sume 1500 eur mesacne odo dita 06.09.2016 az do ¢asu, kedy jej zalovany umozni pokracovat’ v praci
alebo do doby, ked sud rozhodne o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, rozhodol tiez o nahrade
trov konania.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany uzatvorili dila 11.02.2016 sluZzobnii zmluvu, ktorej
predmetom bol vykon $tatnej sluzby v Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom turade vo funkcii
generalny Statny radca v odbore Statnej sluzby medzindrodna spolupraca, finanéné prostriedky
europskych spolo¢enstiev a zaroveint sa dohodli na do¢asnej Statnej sluzbe ako druhu §tatnej sluzby so
vznikom 22.02.2016 a trvanim na dobu uréitu, najdlhSie do 31.12.2022. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, 7¢ Urad splhomocnenca vlady SR pre rémske komunity prehodnotil projekt a svojim
stanoviskom €. X.-XXXX/XXXXXX-XXX z 17.08.2016 poziadal ministra vnutra SR o vykonanie
organizacnych a systemizacnych zmien s uc¢innostou od 01.09.2016. Na zaklade uvedeného boli zo



strany zalovaného prijaté organiza¢né zmeny v dosledku organizaéného opatrenia ministra vnutra SR z
17.08.2016, €. XX/XXXX, v zmysle ktorych sa zruSilo Stitnozamestnanecké miesto Zalobkyne a
pominula potreba plnenia tiloh §tatnej sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre romske komunity.
Nasledne zalovany listom z 22.08.2016 vystavil zalobkyni potvrdenie o skon¢eni §tatnozamestnaneckého
pomeru na zéaklade zdkona a oznamil zalobkyni, Ze v dosledku organizacného opatrenia Ministerstva
vnutra SR z 17.08.2016 ¢. XX/XXXX s u¢mnnostou od 01.09.2016 doslo k zruSeniu ID XXXXX,
funkcie generalny Statny radca, na ktorom Zalobkyna vykonavala docasnu §tatnu funkciu odbornika.

1.2 Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze dovodom na zéklade ktorého vznikol u Zalobkyne
Statnozamestnanecky pomer v docasnej sluzbe, bol vyber z 29. januara 2016 ¢. Z.-XXXX/X na volné
Statnozamestnanecké miesto $tatneho zamestnanca - odbornika, ktory je do¢asne potrebny na plnenie
uloh Statnej sluzby, pricom tato potreba pominula na ziklade rozhodnutia ministra vnutra SR o
organizacnych zmenach z 17.08.2016 ¢. XX . u urCitych Statnych zamestnancov v docasnej Statnej
sluzbe - odbornikov, ktorym zanik4 potreba plnenia uloh §tatnej sluzby a medzi ktorymi bola aj funkcia
generalneho Statneho radcu u zalobkyne ID XXXXX. Sud prvej inStancie uviedol, ze u¢inky uvedeného
opatrenia ministra vnutra SR sa vztahovali aj na sluzobny pomer zalobkyne, av§ak nezakladali dovod jej
skonc¢enia. Tymto dovodom bola pravna skuto€nost’ vymedzujica ur€iti dobu trvania doc¢asnej Statnej
sluzby Zalobkyne, ktora nastala v jeho dosledku a to, zanik tej funkcie a tych tuloh, ktoré mala zalobkyna
vykonavat' v ramci konkrétneho projektu v docasnej Statnej sluzbe (§ 46 ods. 2 a § 52 ods. 1 pism. i)
zakona o $tatnej sluzbe). Podla sudu prvej inStancie teda Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne skon¢il
70 zékona, uplynutim docasnej $tatnej sluzby, z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych tloh
§tatnej sluzby projektu na Urade spinomocnenca vlady SR pre romske komunity, na ktora dobu trvania
bola docasna Statna sluzba zalobkyne vymedzend v sluZzobnej zmluve a jej neoddelitelnych stiastiach.
Zaroven zdoraznil, Ze Statna sluzba zalobkyne mohla skoncit’ aj v skorSom termine ako 31.12.2022.

1.3 KedZe v danom pripade podla sudu prvej inStancie nebolo dévodom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne jednostranné rozhodnutie Zalovaného, ktory sa ako sluzobny
urad sam nerozhodol zrusit' $tatnozamestnanecké miesto zalobkyne, ¢im by bol naplneny vypovedny
dovod podla § 47 pism. b) Zakona o §tatnej sluzbe, ale bolo nesporné, Ze Zalovany na podnet Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, iba deklaroval skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne na zaklade zakona, nebolo mozné dospiet’ k tomu, Ze Zzalovany dal vypoved zalobkyni
z dovodu zruSenia jej Statnozamestnaneckého miesta, ako to tvrdila Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 4CoPr/1/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1 Odvolaci sud poukézal na to, ze dovodom vzniku docasnej sluzby Zalobkyne bolo do¢asné plnenie
uloh odbornika do¢asne potrebného na plnenie tloh §tatnej sluzby s trvanim najdlhSie do 31.12.2022,
teda do doby potreby plnenia uloh jej vymedzenych. Podl'a odvolacicho sudu bol nespravny nazor
zalobkyne, Ze k uplynutiu doby trvania jej sluZobného pomeru nedoslo, nakolko jej doba trvania bola
dohodnutd do 31.12.2022. Z potvrdenia o skoneni $titnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na
zaklade zakona zo diia 22.08.2016 vyplyvalo, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne mal diiom
31.08.2016 skoncit’ z doévodu, Ze bola prijata do docasnej Statnej sluzby podla § 17 ods. 3 pism. c)
zakona o S§tatnej sluzbe na zaklade vyberového konania ¢. Z.-XXXX/X z 29.01.2016 na volné
Statnozamestnanecké miesto odbornika, ktory je docasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby,
funkcia: generalny 3tatny radca - odbornik, PT II. oddelenia a rozvojovych projektov Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity a Ze organizaénym opatrenim MV SR €. XX/XXXX z
17.08.2016 s ucinnost'ou od 01.09.2016 doslo k zruseniu ID XXXXX, funkcie generdlny Statny radca,
na ktorom zalobkyna vykondvala docasnti Statnu shluzbu odbornika a Statnozamestnanecky pomer
skon¢il uplynutim do&asnej §tatnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) zikona o $tatnej sluzbe na Urade
splnomocnenca vlady pre rémske komunity. Odvolaci sud konStatoval, ze k skonceniu
$tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne doilo z uvedenych dovodov zo zdkona. Tym, ze Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity prehodnotil projekt, na plnenie loh, ktorého bola aj



zalobkyna vo vyberovom konani do do¢asnej §tatnej sluzby u Zalovaného prijatd, a svojim stanoviskom
¢. USVRK-KUS-XXXX/XXXXXX-XXX zo diha 17.08.2016 poziadal ministra vnitra SR o vykonanie
organizaénych a systemizaénych zmien s u¢innostou od 01.09.2016, zalovany na podnet Uradu len
deklaroval skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne, ktorej potreba na plnenie dovtedy
vymedzenych tloh do¢asnej sluzby zanikla a to potvrdenim o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne zo zakona, ked’ze neSlo o organizaéni zmenu, na zaklade ktorej by bolo potrebné dat’
zalobkyni vypoved'.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyfa (d’alej len ,,dovolatelka®) dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadala, aby najvys§i sid napadnuty rozsudok
zmenil, pripadne zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

3.1 Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka videla v tom, Ze ku skonCeniu docCasnej Statnej sluzby
doslo zo zdkona v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe a to zruSenim
Statnozamestnaneckého miesta zalobkyne a pominutim potreby docasného plnenia jej uloh. Dovolatel’ka
zaroven poukazala na rozhodnutie najvys$sieho sudu 4Cdo/96/2019. Mala za to, Ze zakonnym dévodom,
s ktorym zdkon o Statnej sluzbe spaja jej zanik doCasnej Statnej sluzby je jedine uplynutie doby
dohodnutej v sluzobnej zmluve. Zanik potreby d’alSicho zamestnavania nie je zdkonnym dévodom zaniku
jej Statnozamestnaneckého pomeru, ale dévodom jeho zaniku podanim vypovede. Zakon o Statnej sluzbe
takyto dovod skon&enia §tatnozamestnaneckého pomeru dovolatelky zo zakona nepozna. Dalej uviedla,
ze trvanie akéhokol'vek Statnozamestnaneckého pomeru je vymedzené potrebou plnenia urcitych uloh,
avSak podla dovolatelky sa nemozno stotoznit' s tym, Ze pominutie potreby plnenia tloh vedie ku
skonéeniu S§tatnozamestnaneckého pomeru na zéklade zdkona. Zaver sudov v zakladnom konani o
moznosti skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru dovolatelky jednostrannym rozhodnutim
zamestnavatel'a, ktorym je v danej veci Organiza¢né opatrenie ministerstva vnutra SR ¢. XX/XXXX,
podla dovolatelky vobec nie je mozné dovodit’ z oznacenia funkcie Zalobkyne tak ako je oznaCend
zakonom o S$tatnej sluzbe. Ustanovenie § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o §tatnej sluzbe, na ktory poukazuje
zalovany v potvrdeni o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne neuvadza, ze tento zaniké
uplynutim potreby dalSicho zamestnavania, ale uplynutim Casu. ZruSenie Statnozamestnaneckého
pomeru, z dovodu, ktory uviedol zalovany, nie je ddvodom na zaklade zakona z dévodu uplynutia ¢asu,
ale dovodom na jeho skoncenie vypoved'ou.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alebo zamietnut’ ako nedévodné,
rozhodnutia sidov povazoval za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka videla v tom, Ze ku skonceniu doc¢asnej $tatnej sluzby doslo
zo zakona v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o S$tatnej sluzbe a to zruSenim
Statnozamestnaneckého miesta zalobkyne a pominutim potreby do¢asného plnenia jej tloh.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej



vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelkou poloZenej pravnej otizke poznajic vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato pravna otazka je v praxi dovolacicho sudu
vyrie$end, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho sudu 4Cdo/96/2019 z ktorého
vyplyva, ze v zadkone o Statnej sluzbe vobec nie je upraveny priamy nasledok - skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zruSenim funkcie vykondvanej Statnym zamestnancom v docasnej
Statnej sluzbe pocas doby jej trvania - ako jeden zo sposobov zaniku §tatnozamestnaneckého pomeru zo
zakona (vid’ § 52 ods. 1). Uvedené vSak mdze byt - za splnenia zadkonnych predpokladov - dévodom
pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou pre nadbyto¢nost podla § 47 ods. 1 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze zruSenim Statnozamestnaneckého
miesta, na ktoré je prijaty zamestnanec do docasnej Statnej sluzby, pricom k tomuto zruseniu doslo skor
nez nastalo uplynutie c¢asu trvania doCasnej Statnej sluzby, nedochadza k skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru zo zékona.

10. V zmysle vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze pokial’ odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutiec v dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke na pravnom nazore, podla
ktorého, ku skon¢eniu docasnej §tatnej sluzby doslo zo zakona v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism.
i) zdkona o Statnej sluzbe a to zruSenim $tatnozamestnaneckého miesta zalobkyne a pominutim potreby
doc¢asného plnenia jej uloh, treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho studu, ked’ze
napravu mozno dosiahnut’ uz zru$enim rozhodnutia odvolacicho siidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie
(§450 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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