Najvyssi sud 5 Cdo 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. P., proti zalovanym 1/
M. L., 2/ M. L., zastipenym Mgr. J. A., o zaplatenie 552,89 € (16 656,50 Sk)
S prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. NM — 14 C 272/2001, o dovolani zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 20. jula 2010, sp.zn. 19 Co 76/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 13. septembra 2006, ¢.k. NM — 14 C 272/2001-40
ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 8 310,50 Sk s13% trokom
z omeskania od 22. marca 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1 073,70 Sk, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zzalobu voc¢i zalovanému 1/
zamietol. Zalobu vo&i Zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol. Zalovanému 2/ néhradu trov
konania nepriznal. Mal preukazané, ze zalovany 1/ spdsobil Skodu niekolkymi udermi
zeleznou tyCou do strechy a predného skla na motorovom vozidle Zalobcu v celkovej vyske
8 310,44 Sk, okrem iného bol za tento skutok rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 1 T/166/1999 zo dna 19. augusta 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
V Trencine, sp.zn. 3T/78/1999 zo dna 17. oktébra 2005 odsudeny za spachanie trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zékona. Toto konanie bolo

sposobené porusenim pravnej povinnosti, a teda podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
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boli splnené vsetky predpoklady jeho zodpovednosti za vzniknuti Skodu. Porusenie pravnej
povinnosti zalovaného 2/ preukdzané nebolo, preto nevznikla jeho zodpovednost za Skodu

a z tohto dévodu sud voc¢i nemu Zalobu zamietol.

Krajsky sid v Trenéine uznesenim zo 4. januara 2007, sp.zn. 19 Co 376/2006
odvolanie zalovanych 1/, 2/ ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol. Zalobcovi nihradu trov odvolacicho konania nepriznal. Z obsahu spisu mal
za preukdzané, ze rozsudok sudu prvého stupna bol dorucovany zalovanym 1/, 2/ do vlastnych
rik prostrednictvom posty. Zalovanému 1/, ako aj zalovanému 2/, bol neuspesne doruovany
dna 31. oktobra 2006 s oznamenim o opakovanom doruceni a opakovane dia 2. novembra
2006, ktorym diom bol uloZeny ina poste. Tretim diiom dorucenia bol preto podla § 47
ods. 2 O.s.p. denn 6. november 2006 a poslednym dnom pitnastdnovej zakonnej lehoty
na podanie odvolania bol den 21. november 2006 (utorok). Ked’ze zZalovani 1/, 2/ podali
odvolanie na poste az dina 27. novembra 2006 (¢.1. 45 spisu), podali ho oneskorene, teda

po lehote, ktora je stanovend v § 204 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanych 1/, 2/ uznesenim
z 15. decembra 2009, sp.zn. 5 Cdo 309/2008 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie zddvodu, Zze odmietnutim odvolania Zalovanych 1/, 2/ ako
oneskorene podaného, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, im bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 20. jala 2010, sp.zn. 19 Co 76/2010 odvolanie
zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvého stupna odmietol. Rozsudok sudu prvého stupna
0 ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ zalobcovi 8 310,50 Sk (275,86 €) s 13% urokom
z omeskania od 22. marca 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1 073,70 Sk (35,64 €),
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil, ked sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupiiového stidu. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vyrok
0 odmietnuti odvolania Zalovaného 2/ odévodnil tym, Ze zalovany 2/ v dosledku zamietnutia
zaloby voc¢i nemu v celom rozsahu nemd subjektivnu legitimaciu na podanie odvolania.
Rozsudkom stdu prvého stupiia mu nebola spdsobend ujma, ktorti je potrebné odstranit

zruSenim alebo zmenou rozsudku prvostupiiového stdu. Preto odvolanie zalovaného 2/, ako
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odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, podla § 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, ¢o do potvrdzujuceho vyroku, podali
dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori navrhli rozsudok odvolacieho sudu v tejto potvrdzujicej Casti,
a sucasne aj rozsudok prvostupniového sudu, zru$it. Namietali, ze rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Mali za to, ze povinnost’ zalovaného 1/ na ndhradu vzniknutej Skody nebola ulozena, resp.
potvrdend v stlade so zakonom. Namietali, Ze odvolaci sid nereSpektoval opravnenie
7alovaného 1/, ktoré mu poskytuje § 6 Obcianskeho zékonnika. Zalovany 1/ sa podla ich
nazoru nedopustil protipravneho konania, apreto by nemal byt zodpovedny za Skodu
spdsobenu na vozidle Zalobcu a nemal by byt zaviazany k povinnosti tuto Skodu nahradit’.

V dévodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadril.

Dovolanie v danej veci podali obaja zalovani 1/, 2/ asmeruje proti rozsudku
odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o ulozeni
povinnosti zalovanému 1/ zaplatit' zalobcovi 8 310,50 Sk (275,86 €) s 13% trokom
z omeskania od 22. marca 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1 073,70 Sk (35,64 €),

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K dovolaniu Zalovaného 2/

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie podal opravneny
subjekt a dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ nebol na podanie dovolania opravneny.

Pripustnost’ dovolania mé vo vSeobecnosti objektivnu a subjektivnu stranku.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje (len)

vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu

zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
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dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urcujucimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel’a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviuje podat” dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost’, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma
dopadajiica na jeho pomery. Toto subjektivne procesné opravnenie ale nema ucastnik,
v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim

nebol dotknuty vo svojich pravach (vid’ R 40/1993).

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolatel' nie je z urcitého
dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych

v § 236 az § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim Zalovaného 2/ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o ulozeni povinnosti zalovanému 1/
zaplatit’ Zalobcovi 8 310,50 Sk (275,86 €) s 13% trokom z omesSkania od 22. marca 2003
do zaplatenia atrovy konania vo vyske 1073,70 Sk (35,64 €), vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo
potrebné vziat’ na zretel’ to, ze zalovany 2/ z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle
rozhodujice) nemdze byt tymto rozhodnutim zavézujlicim zalované¢ho 1/ na ndhradu Skody
negativne dotknuty. Ked’Zze v danom pripade dovolatel’ 2/ po (rozhodujucej) procesnej stranke
nebol negativne dotknuty napadnutym vyrokom rozsudku, z procesného hl'adiska mu tymto
vyrokom nebola sposobend ujma na jeho pomeroch (vid' aj rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 27. januara 1998 sp.zn. 1 Cdo 92/97 uverejneny pod ¢. 50/1999
Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky a tiez rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 1992 sp.zn. 1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993

Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky).
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S prihliadnutim na vysSSie uvedeny vyklad dovolaciecho sudu o objektivnej
a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze i1 ked je
dovolanie zalovaného 2/ v danej veci z objektivneho hl'adiska pripustné (smeruje proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 1 O.s.p.),

predsa len dovolatel’ 2/ nie je subjektivne opravneny napadnat’ ho dovolanim.

Z uveden¢ho dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

K dovolaniu Zalovaného 1/

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniut dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 30.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci std sa neodchylil od pravneho ndzoru

dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti z 15. decembra 2009, sp.zn. 5 Cdo 309/2008.

Pripustnost’” dovolania zalovaného 1/ vyluCuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,
podla ktor¢ho dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnadsobok
minimalnej mzdy aVobchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho
konania neprevysSuje sumu podl'a prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Dna 11. aprila 2001, kedy bola zaloba podand na Okresny sid Nové Mesto
nad Vahom, bola minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 298/2000 Z.z.
4400 Sk (146,05 €) a jej trojnasobok predstavoval sumu 13 200 Sk (438,16 €). Suma
8 310,50 Sk (275,86 €), na zaplatenie ktorej bol zalovany 1/ v konani zaviazany, teda
neprevysSuje trojnasobok minimélne; mzdy v dent podania zaloby na prvostupnovom sude,
a preto dovolanie Zalovaného 1/ nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia § 238 ods. 5

O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom 1/ vytykana skutoCnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



