Najvyssi sud 8 SZo 285/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ B. F., 2/ M. L.,
3/ D. J. L., vSetky zastlipené JUDr. M. M., advokatom, F., N., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Topol’éanoch, o preskimanie rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu,
konajtc o odvolani navrhovateliek v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.

13Sp 20/2007-39 zo dia 5.septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
13Sp 20/2007-39 zo dna 5. septembra 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 13Sp 20/2007-39 zo dna
5.septembra 2008 potvrdil rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2004/00419-Gn/1, OPU 2004/00420-
Gn/1, OPU 2004/00421-Gn/1 zo diia 9.2.2007, ktorymi odporca podla § 5 ods. 2 zak. &.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, ze navrhovatelkam
v 1. az 3. rade nenavratil vlastnictvo anepriznal im ani pravo na ndhradu za pozemky
v katastrdlnom tzemi M.D. zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X.
z dovodu, ze navrhovatel’ky v 1. az 3. rade v Case uplatnenia restituéného ndroku neboli
Statnymi ob¢iankami Slovenskej republiky, a preto nespliiaju podmienku uvedenu v § 2 ods. 2
citovaného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca postupoval spravne a v sulade so

zakonom, ked o resStitu¢nom naroku navrhovateliek v 1. az 3. rade rozhodol tak, ze im
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nenavratil vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi M.D. zapisanym v pozemno-kniznej
vlozke ¢. X. a nepriznal im pravo na nédhradu za predmetné pozemky. O nahrade trov konania

rozhodol tak, Ze navrhovatel’kam v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel’ky v 1. az 3. rade prostrednictvom pravneho
zastupcu JUDr. M. M. odvolanie, v ktorom navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit
avec mu vratit na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru navrhovateliek v 1. az 3. rade vysSie
uvedenym postupom sudu im bola odnatd moznost konat pred sidom a realizovat tie
procesné prava, ktoré¢ im Obciansky sudny poriadok za ucasti ochrany ich prav a ochranu
opravnenych zaujmov priznava, ked’ na prejednanie opravného prostriedku navrhovateliek
v1. az 3. rade sud nariadil pojedndvanie dna 05.09.2008, priCom plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatelieck bolo zaslané sudu dna 04.09.2008. Pojednavania dia
05.09.2008 sa pravny zastupca nemohol zicastnit’ a ziadal zdkonnym spdsobom ospravedInit’
neucast’ na tomto pojedndvani a zaroven odrocit’ pojednavanie na iny termin, pricom ziadost
o odroCenie pojednavania ako aj ospravedlnenie neucasti bolo uskuto¢nené nalezitym
sposobom. Nésledne v podanom odvolani uviedli, Ze sid 1. stupiia zastava nespravny nazor,
ze pravny zastupca navrhovateliek v 1. az 3. rade si mohol zariadit’ veci tak, aby sa zacastnil
pojednavania dna 05.09.2008, ked sud mal akceptovat’ ziadost' o odrocenie pojednavania.
Zaroven navrhovatel’ky poukazali na skutocnost’, Ze ich pravny zastupca nalezite oznamil, ze
05.09.2008 sa bude nachadzat’ na pojednavani na Krajskom side v Ziline vo vézobnej veci
vedenej pod sp. zn. 4T 11/2000, pricom termin tohto pojednavania bol vytyceny Krajskym
sadom v Ziline efte diia 11.06.2008 stym, e ak by sa upovedomeny obhajca bez
dostatocného ospravedlnenia neustanovil, moéze byt potrestany poriadkovou pokutu az
do vySky 50.000,-Sk, ked’ pravny zéastupca navrhovateliek v 1. aZz 3. rade mohol dorucit’
ziadost’” o odro¢enie pojedndvania najskdr az dia 03.09.2008, nakolko plnomocenstvo
navrhovatelieck mu bolo dorucené az dna 2.9.2008. Zaroven s podanym odvolanim bola sudu
zaslana aj fotokopia Upovedomenia obhajcu zo dia 11.06.2008 o konani hlavného

pojednavania diia 05.09.2008 o 8.30 h. vo veci 4T/11/2000 na Krajskom sude v Ziline.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 13Sp/20/2007-39 zo dia 05.09.2008 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
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v intenciach ddévodov, ktoré boli uplatnené v podanom odvolani, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu treba priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom studnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zikonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze navrhovatel’ky v 1. az 3. rade svojou
7alobou napadajii rozhodnutia odporcu & OPU 2004/00419-Gn/1, OPU 2004/00420-Gn/1,
OPU 2004/00421-Gn/1 zo dia 09.02.2007, ktorymi rozhodol tak, Ze navrhovatel’kam v 1. az
3. rade nenavratil vlastnictvo a nepriznal im ani pravo na nédhradu za pozemky v katastralnom
uzemi M.D. zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parc. X. zddvodu, ze
navrhovatel’ky v 1. az 3. rade v Case uplatnenia reStitu¢ného naroku neboli Statnymi
obgiankami Slovenskej republiky, a preto nespifiajii podmienku uvedent v § 2 ods. 2
citovaného zdkona. Navrhovatel’ky v 1. az 3. rade v podanej zalobe ziadaji napadnuté

rozhodnutie zmenit’ a ich Ziadosti v plnom rozsahu vyhoviet’.

Zo spisu bolo zistené, ze Krajsky sid v Nitre na prejednanie opravného prostriedku
navrhovateliek v 1. az 3. rade nariadil pojednavanie na deii 26.11.2007, pri¢om navrhovatel’ky
mali dorucenie predvolania na tento termin riadne vykazané a podanim zo dna 08.11.2007
ziadali o odrocenie pojednavania na obdobie po 24.03.2008. Navrhovatel’ka v 1. rade v tomto
podani uviedla, Ze bude zastupovat’ i ostatné navrhovatel’ky, ktoré nie si sposobilé cestovat’
a vystupovat’ pred sidom, pricom na pojednavanie po Velkej noci sa dostavi. Navrhovatelky

zaroven uviedli, Ze chcu splnomocnit’ na zastupovanie v tejto veci JUDr. M. M.. Nasledne
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krajsky sud termin pojedndvania vytyéeni na den 26.11.2007 zrusil anovy termin
pojednévania urcil na deii 14.04.2008, na ktory mali navrhovatel’ky v 1. az 3. rade dorucenie
predvolania riadne vykazané. Advokat JUDr. M. M. sidu podanim dorucenym dia
11.04.2008 ozndmil, Ze navrhovatel’ky ho splnomocnili na zatupovanie v tomto konani, ale
postova zasielka s plnomocenstvom mu este nebola dorucend, pricom plnomocenstvo dolozi
dodatocne. Zaroven ospravedlnil neucast’ navrhovatelieck v 1. az 3. rade na pojednéavani,
z dovodu, ze tieto sa spoliehaji na to, Ze pojedndvania sa zucastni on. Uviedol, Ze
navrhovatelky maju zdujem =zGcastnit’ sa pojednavania, ale mesiac april 2008 im
nevyhovoval. Std pojednavanie opitovne odrocil na 26.05.2008, pricom poziadal advokata
JUDr. M. M., aby zaslal splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelieck v 1. az 3. rade.
Podanim zo dna 26.05.2008 JUDr. M. M. stidu oznamil, Ze podla vyjadrenia navrhovatel’ky
v 1. rade mu dia 15.05.2008 zaslali poStou plnomocenstvo na zastupovanie a toto mu este
nebolo dorucené. Sud pojednévanie opédtovne odrocil na dent 05.09.2008, pricom o odroceni
terminu upovedomil i JUDr. M. M., ktorého opitovne poziadal o zaslanie plnomocenstva
v pripade, ak bude navrhovatelky 1. az 3. rade v konani zastupovat. Podanim zo dna
13.07.2008 navrhovatel’ka v 1. rade oznamila, Zze sa stard o navrhovatel’ky v 2. a 3. rade
z dovodu, Ze nie su schopné sa o seba postarat’ a bola ustanovena za ich opatrovnicku,
zaroven vsak uviedla, ze nie st pozbavené sposobilosti na pravne tkony. Dna 04.09.2008
JUDr. M. M. sudu zaslal plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatelieck v 1. az 3. rade
v predmetnej veci, ktoré je datované dilom 22.04.2008. Stcasne Ziadal o ospravedlnenie na
pojednavani diia 05.09.2008 a jeho odrocenie na iny termin, nakol’ko dna 5.9.2008 sa bude
nachadzat’ na pojednavani na Krajskom stde v Ziline vo vizobnej veci vedenej pod sp. zn.
4T 11/2000, v ktorej nie je mozna substiticia. Sud pravneho zastupcu navrhovateliek v 1. az
3. rade upovedomil o termine pojedndvania v podani zo dina 26.05.2008, ktoré mu bolo
dorucené dna 05.06.2008, kedy bol Ziadany i o predloZenie plnej moci. Opakovana Ziadost’

mu bola dorucena dna 18.08.2008.

Na zéklade vyssie uvedeného Krajsky sud v Nitre vyslovil v napadnutom rozhodnuti
nazor, ze pravnemu zastupcovi navrhovateliek v 1. az 3. rade bol poskytnuty dostatocny
priestor na to, aby si mohol veci zariadit’ tak, aby sa pojednavania dia 05.09.2008 mohol
zucastnit. Vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze pravny zastupca navrhovateliek v 1. az 3. rade
svoje tvrdenie o tom, Ze v tento defi je predvolany na pojednavanie na Krajsky sud v Ziline
ziadnym sposobom nepreukdzal. Zaroveit uvedenym odovodnil skutoCnost, Ze sud jeho

ziadost’ zo dna 03.09.2008 o odro¢enie pojedndvania neakceptoval a to i s poukazom na to, ze
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vec bola opakovane odroCovana prave na ziadost navrhovateliek v 1. az 3. rade z dovodu, ze
navrhovatel’ka v 1. rade sa chcela pojednavania zacastnit, o sa vSak nestalo. Vzhl'adom
na uvedené sud vec prejednal na pojednavani dna 05.09.2008 v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovateliek v 1. az 3. rade s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
Sucasne vyslovil nazor, ze vyssie uvedenym postupom stdu nebola navrhovatel’kam odnata
moznost’ konat' pred sidom a realizovat’ tie procesné prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok za uc¢elom ochrany ich prav a opravnenych zadujmov prizndva, ked’ sami sa o tuto

moznost’ pripravili.

Ugastnik sa moze dat’ v konani pred sidom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zaruc¢ené (Clanok 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobdd, ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho
zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovani ochranu.
Zastupca ucastnika vybaveny plnomocenstvom pre celé konanie je opravneny na vsetky
pravne ukony, ktoré mdze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), ¢i uz je nim advokat
(§ 25 O.s.p.) alebo vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.). Zastupcovi dorucuje std vzdy
pisomnosti; ucastnikovi len vtedy, ak ma v konani nie¢o osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 O.s.p.).
Zastupcu je preto vzdy treba predvolat na pojednavanie (§ 115 O.s.p.). Ak je ucastnik
zastipeny advokatom, vykonava svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom tohto

zastupcu.

Vyssie uvedeny zaver o podmienkach existencie vady konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ktory vychadza zo situacie absentujiiceho ucastnika a jeho pravneho zastupcu,
je nutné primerane vztiahnut ina situaciu, ked sid prejednd vec v nepritomnosti
ucastnikovho zéastupcu aj napriek tomu, Ze svoju netcast’ ospravedlnil. Pripustnd modifikacia
tohto zaveru je dana len vyslovnou aktivitou samotného ucastnika, ktory je vo vzdjomnom
vztahu dominantny a nenahraditel'ny, ktory mdze prekazku na strane zostavajuceho zastupcu
odstranit’ tym, Ze si zvoli zastupcu iné¢ho, pripadne prijme substitucné zastipenie inym
advokatom podla § 25 ods. 3 O.s.p. (porovnaj rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky 3Cdo 16/01).

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky svojim postupom krajsky sud
odnal navrhovatel’kam v 1. az 3. rade moZnost’ konat pred suidom, doméhat' sa ochrany

svojich prav na sude, ak bez vyslovného navrhu ucastnika prejednal vec v jeho nepritomnosti
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i nepritomnosti zastupcu, ktory z doélezitétho dévodu poziadal o odrocenie pojednévania.
Ddlezitym dovodom je totiz kolizia s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno od ucastnika

spravodlivo zZiadat’, aby si zvolil in¢ho zéstupcu.

Zo spisu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci tieto podmienky boli splnené. Sud prvého
stupnia znemoznil navrhovatelkam v 1. az 3. rade zucastnit’ sa pojednévania, na ktorom
rozhodol o veci a tym im neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, pretoze neprihliadol
na objektivnu stranku zvolenia si iného zdstupcu v konani. Navrhovatel’ky v 1. az 3. rade sa
zdrziavaji v USA aich pravny zastupca JUDr. M. M. sa musel po prevzati upovedomenia
obhajcu zo dna 11.06.2008 s nimi spojit’, priCcom navrhovatel’ky v 1. az 3. rade by si nasledne
museli zvolit' iného zastupcu pre toto konanie, aten by musel vlehote do 05.09.2008
zabezpecCit’ vyhotovenie plnej moci, zaslat’ ju navrhovatel’kdm na podpis a vratit’ ju naspéat’ na
Slovensko. PInd moc, ktoru pravny zéstupca navrhovateliek v 1. az 3. rade predlozil sudu je
origindlom a je podpisana navrhovatelkami v 1. az 3. rade; nejde o fotokdpiu. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 25 ods. 3 O.s.p., ktory upravuje opravnenie
advokata nechat’ sa zastupovat’ inym advokdtom, teda nezakotvuje tento institit ako jeho

povinnost’.

Vychadzajic zo skutoCnosti, ze krajsky sud svojim postupom odiial moznost
navrhovatel’kam v 1. az 3. rade konat’ pred sudom, ked nemohli uplatnit’ procesné prava,
ktoré im poskytuje Obciansky sudny poriadok, na ochranu ich prav vyplyvajicich
z hmotnopravneho predpisu, pretoze sa nezaoberal objektivnou strankou zvolenia si iného
zastupcu v konani a nasledného predlozenia plnej moci na zastupovanie navrhovateliek
v 1. az 3. rade, ked’ nezohl'adnil ich miesto pobytu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 13Sp 20/2007-39 zo dna 5.septembra 2008 a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sid opdtovne vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré v primeranom c¢asovom predstihu predvold ucastnikov konania a ich

pravneho zastupcu.

Podl’a ustanovenia § 226 Obcianskeho sidneho poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany

pravnym nézorom odvolacieho stdu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



