Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 273/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S, a.s., so sidlom v B,
C ¢&. X, proti odporkyni A P, byvajucej v T, C & X, zastipenej JUDr. M J, advokatkou so
sidlom v T, H ¢. X, o zaplatenie 1.434.257,32 Sk, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 18 C 54/2005, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29.

maja 2007, sp. zn. 9 Co 92/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 28. marca 2007, ¢.k. 18 C 54/2005-103 zastavil
odvolacie konanie z dovodu, ze odvolatel' (navrhovatel’) napriek tomu, ze bol vyzvany na
zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 75.960,- Sk v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy pod nasledkom zastavenia odvolaciecho konania, sudny poplatok v plnej vyske

nezaplatil (sudny poplatok zaplatil vo vyske 63.300,- Sk).

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 29. méja 2007, sp. zn.
9 Co 92/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Zaroven rozhodol o vrateni
stdneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 62.667,- Sk avo vyske 12.460,- Sk cestou

Darnového tradu Trnava.

Uvedené uznesenie krajského sudu navrhovatel’ napadol dovolanim a ziadal napadnuté
uznesenie zru$it. Namietal, Ze rozhodnutim krajského sudu mu bola odiatd moznost
konat’” pred sidom, napadnuté uznesenie je nespravne a v rozpore s ustanoveniami zékona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
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Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého tcastnik moéze podat” dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na
odvolacom alebo dovolacom stude. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked’ dosSlo k skutocnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Krajského stidu v Trnave z29. méja 2007
sp. zn. 9 Co 92/2007 bolo ucastnikom dorucované postou. Ako vyplyva z doruceniek
pripojenych k ¢.1. 121 spisu, navrhovatel'ovi bolo doruc¢ené 9. jula 2007, pravna zastupkyna

odporkyne prevzala zasielku osobne 2. jula 2007.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na
uznesenie primeranie ustanovenia o rozsudku. V zmysle uvedenych ustanoveni napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2007. Uvedenym diiom zacala
plynat’ jednomesacné lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Koniec tejto lehoty pripadol na 9. augusta 2007 (Stvrtok, ktory bol riadny pracovny den).

Navrhovatel, ako to vyplyva zo zdhlavia jeho faxového podania, podal dovolanie

telefaxom dna 10. augusta 2007 o 10.55 hod., ktory den vSak v prejedndvanej veci spada do
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casového obdobia po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Dovolanie navrhovatela je preto

podané oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'a odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So
zretelom na odmietnutie dovolania nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

uznesenia.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud procesne Uspesnej odporkyni nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



