Najvyssi sud 2 Tost 19/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Igora Burgera na neverejnom
zasadnuti konanom 11. jula 2012 v Bratislave v trestnej veci odsudeného O. L.
pre pokracovaci trestny ¢in falSovania a pozmenovania penazi podla § 140 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do l. janudra 2006, o staznosti odsidené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo 17. aprila 2012, sp. zn. 3Ntok/2/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného O. L.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 1993, sp. zn. 1T/57/1993
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. marca 1994, sp. zn.
2To/4/1994, bol odsudeny O. L. uznany za vinného z pokracovacieho trestného cinu
falSovania a pozmenovania penazi podla § 140 ods. | alinea druha Tr. zdk. u¢inného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

[. v presne nezisteny deni v mesiaci jun v roku 1991 v kasine Admiral, Velké Srdce na
namesti SNP v Bratislave si od Y. W. zapozical finanénii hotovost’ vo vySke 6000,- K&s
s tym, ze pozicku zaplati do dvoch tyzdnov, ¢o vSak neurobil a eSte v tom istom mesiaci juni
roku 1991 v presne nezisteny den v kasine Admiral v Bratislave ako nahradu za uvedenu
pozicku tomuto odovzdal dva kusy falSovanych 100 USD bankoviek, pricom ani
do ukoncenia vySetrovania, t.j. 3. maja 1993 dlh vo vyske 6000,- Ké&s poskodenému
neuhradil,

II. v presne nezisteny deft koncom roka 1991 v T. v byte N. Y. na Z. ulici ¢. X/XX
si od tohto zapozi€al finan¢ni hotovost vo vyske 10000,- K¢s s tym, Ze pdzicku splati
do jedného mesiaca, ¢o vSak neurobil a na opakované urgencie poskodené¢ho N. Y. dlh splatit’
ako nahradu za uvedenu p6zicku tomuto 30. marca 1992 v jeho byte v T., Z. ul. ¢. X/XX
odovzdal tri kusy falSovanych 100 USD bankoviek, na ¢o ked poskodeny zistil, ze ide
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0 falzifikaty, jeden kus mu z ruky vytrhol a z bytu odiSiel, pricom ani do ukoncenia

vySetrovania, t.j. 3. maja 1993 dlh vo vyske 10000,- K¢&s poskodenému neuhradil.

Za to bol odsudenému ulozeny podla § 140 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. G€¢inného do 1. januara 2006 trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na
vykon uloZeného trestu do prvej napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a/

Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006.

Dna 7. jula 2011 odsudeny O. L. v uvedenej trestnej veci podal navrh na povolenie
obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze cela vec bola vo¢i nemu vykonstruovana, bol krivo
obvineny najmi svedkom N. Y., ktory na krivi vypoved nahovoril aj d’alSich svedkov
ato Y. G. aZ. H., ktori potom vypovedali v jeho neprospech. S N. Y. spolupracovali v oblasti
kozusnictva a ked’ v roku 1990 doslo medzi nimi k nedorozumeniu zacal sa spravat’
pomstychtivo. Nikdy nepopieral, ze od N. Y. si peniaze pozic¢al. Dohodli sa vsak, ze tieto
peniaze mu nemusi vratit, ale méze ich pouzit’ na dane z kozuchov, ktoré spolu predavali.
Nemal ziadne falo$né peniaze a tieto mu 30. marca 1992 v jeho byte nevratil, lebo v tomto
Case sa nachadzal u svojej spoluziacky T. B. v T. na oslave narodenim jej manzela (L. B.).
Ako novy dokaz, ktorym by boli vyvratené vSetky jeho obvinenia zo spachaného skutku,
navrhol vykonat’ vysluch svedka MUDr. V., oSetrujiceho lekara svedka N. Y., ktorym mal
byt tento svedok uznany za "blazna". Na verejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2012 doplnil
pisomne svoj ndvrh na obnovu konania, v ktorom sa podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami a svedeckymi dokazmi, ktoré boli sidom prvého stupiia v pdvodnom konani
vykonané. Opakovane tvrdil, ze tychto skutkov sa nedopustil a usvedcovany bol svedkom
N. Y., ktory pre dusevné ochorenie nebol osobou hodnovernou. Okrem toho navrhol vypocut
aj vySetrovatela Y. C. na postup vo vySetrovani od roku 1993 a na zodpovedanie otazky,

preco bolo zacaté trestné stihanie az v roku 1993, ked’ ku skutku malo ddjst’ v roku 1991.

Intervenujtci prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsiideného na obnovu

konania ako nedévodny zamietnut’.

Krajsky std v Bratislave na verejnom zasadnuti uznesenim zo 17. aprila 2012, sp. zn.
3Ntok/2/2011, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného O. L. na povolenie
obnovy trestného konania vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/57/1993.
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Krajsky sud preveril dovodnost’ podaného navrhu pri¢om sa zameral na okolnosti,
ktoré bolo potrebné objasnit’ a v tomto smere aj vykonal potrebné Setrenie. Z oddvodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, ked’ze
nevysli najavo skutoCnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo

v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsideny O. L. hned’ po jeho vyhldseni na verejnom
zasadnuti staznost. Neskor (16. maja 2012) krajskému sidu bolo dorucené podanie
odsudeného s ndzvom ,,Spét'vzatie staznosti 3 Ntok/2/2011 pre ok § 140 TZ a iné - Ziadost’
o vysvetlenie“. V tomto podani odsideny ziadal o vysvetlenie, pre¢o na predvolani na verejné
zasadnutie je uvedené ,,a iné“, ked’ ziadal prejednanie i obnovy konania v pripade sp. zn.
2T/109/2005. Ked'Ze sa k celej veci vyjadril 14-stranovym navrhom, ziadal o vysvetlenie
a postoj sudov k jeho celému navrhu. Zaroven ziadal, aby stud spojil viacero konani a vytycil
verejné zasadnutie a v konani sp. zn. 2T/109/2005 bolo zmenené aj zlozenie senatu, pretoZe

predsednicka senatu je voci jeho osobe zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa najprv zaoberal obsahom podania odsudeného
(€.1. 57) a zistil, Ze v skutocnosti nejde o spét'vzatie staznosti odsidenym. Preto potom
v stlade s § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku

predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného O. L. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pokial ide o meritorne rozhodnutie sudu prvého stupna o podanom navrhu

odsudeného O. L. na povolenie obnovy konania, toto je spravne a zdkonné.



4 2 Tost 19/2012

V podstate opierajic sa o tie isté dovody ako Krajsky sud v Bratislave, Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatuje, Zze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu
organu - v danom pripade sudu - skor zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli
brat' do tvahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti musia byt tak zdvazné, ze oddvodnuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak

v danom pripade zistené neboli.

Ucelom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie
povodne vykonanych dokazov, €1 spochybiiovanie sposobu, akym ich hodnotil sud
v povodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat

a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat’.

Prvostupiiovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania dosledne
vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by mali podl'a mienky odsudeného zakladat’ dovod pre
povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne, v sulade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Tr. por., odovodnil. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa preto stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupna, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol ziadne nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by stidu v pdvodnom konani boli
nezname a ktoré by boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit’

iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného O. L..

Predsednic¢ka senatu krajského sudu spravne zadovazila trestny spis Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. Z-2 1T/145/94, na zaklade ktorého bol obvineny N. Y. rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 18. jina 2003 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2009 (v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupia
nespravne uvedeny datum), sp. zn. 1To/14/2003 uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné a spravne
skonstatovala, ze pokial’ ide o skimanie dusevného stavu poskodeného N. Y. (prip. vysluch
svedka MUDr. V.) nezistila ziadne nové relevantné skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by

oddovodnovali obnovu trestného konania.

Pokial’ ide o namietku odsudeného, ktora sa tyka skutocnosti, Ze v ¢ase spachania ¢inu

sa nachadzal u svojej spoluziacky T. B., aj v tomto pripade sud spravne postupoval, ked’
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nepreveroval toto tvrdenie nepodlozené Ziadnym relevantnym dokazom, nakolko sam
odsudeny O. L. pri konfrontécii so svedkom N. Y. z 19. januara 1993 uviedol, Ze cely ¢as bol

sT.R. (& 1. 36).

V nadvéznosti na navrhovany novy dokaz - vysluch vySetrovatel'a Y. C. treba uviest’,

ze jeho vypoved' v ziadnom pripade nemoze odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Z dovodov vysSie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zéveru, ze Krajsky sid v Bratislave postupoval procesne a vecne spravne, ked’
o navrhu odsudeného O. L. na povolenie obnovy konania rozhodol tak, ze tento na verejnom
zasadnuti z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. V predmetnom navrhu
odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani sidu skor nezname dokazy, ktorych
existenciaby mohla viest' k inému zaveru pre rozhodnutie o jeho vine, a preto najvyssi sud
staznost’ odstideného O. L. proti napadnutému uzneseniu ako nedévodnu podla § 193 ods. |

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovicé, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



