Najvyssi sud 2 Cdo 139/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ J. P., byvajtacej v P.,
zastapenej JUDr. 1. S., advokatom vo S., 2/ Z., so sidlom v B., proti zalovanej E., so
sidlom v K., zastipenej JUDr. R. P., advokitom v K., o primerané zadost’ucinenie
a o kolektivnu ochranu prav spotrebitel’ov s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 11 C 10/2011, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
v Presove z 28. novembra 2011 sp. zn. 16 Co 106/2011, 16 Co 107/2011, takto

rozhodol:
Z r u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2011 sp. zn.
16 Co 106/2011, 16 Co 107/2011 v casti, v ktorej odvolanie zalovanej voci rozsudku
Okresného sidu Presov z 8. juna 2011 ¢k. 11 C 10/2011-44 odmietol a suvisiaci vyrok

0 trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2011 sp. zn.
16 Co 106/2011, 16 Co 107/2011 v casti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov
z11.jula 2011 ¢.k. 11 C 10/2011-58 odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. jina 2011 ¢.k. 11 C 10/2011-44 ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ primerané financné zadostuc¢inenie 3 000,-- € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanej zaroveir ulozil povinnost zdrzat sa vogi
spotrebitelom zo zmluvnych vztahov zasielania zasielok oznacenych ako ,,Upomienka“

otvorenymi listami a vV obalkach s vonkaj$im oznacenim ,,Upomienka®. Dalej ulozil zalovanej
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povinnost’ zdrzat sa vymdhania pohladavok od spotrebitelov tym, Ze spotrebitelov
navstevujii proti ich voli osoby v mene Zalovanej v obydli spotrebitelov. Zalovanej ulozil
povinnost nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania 308,33 € na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, Ze ostatni ucastnici nemaju
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 114 ods. 3 a 5, § 153b
ods. 3, § 157 ods. 4 O.s.p. Mal za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky

na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zaroven poukazal na tu skutocnost’, Ze v zmysle zékona

Cx

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ide 0 vzt'ah medzi spotrebitel'om
(zalobkynou 1/) apodnikatelom (zalovanou), ktory poskytol sluzbu v zmysle § 2 tohto
zakona. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Presov uznesenim z 11. jala 2011 ¢.k. 11 C 10/2011-58 zamietol navrh
zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia a na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. Rozhodnutie odovodnil tym, ze relevantnym dovodom pre zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie v zmysle § 114 ods. 6 O.s.p. je len ospravedlnitelny dovod, pre ktory zalovana
zmeskala lehotu na vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. Sud povazoval dorucenie spornej
zasielky (zaloba s prilohami a uznesenie obsahujice vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.)
za 0¢inné ditom 1. februara 2011. Zalovana zasielku riadne prevzala, o dom sved&i podpis
na poStovej dorucenke. V tejto suvislosti poukédzal sid na § 45 ods. 2 O.s.p. Zo spornej
dorucenky jasne vyplyva, ze zalovanej bola dorucena aj zaloba. Std tvrdenie Zalovanej, ze
zasielka neobsahovala Zalobu (preto sa k nej nemohla vyjadrit), pokladal za ucelové.
V pripade, ak by jej Zaloba nebola dorucena, ale len uznesenie, ktoré obsahovalo vyzvu
na vyjadrenie sa k zalobe pod nasledkom moznosti vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie,

zalovana by na to nepochybne upozornila. Toto vSak pocas 4 mesiacov neurobila.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. novembra 2011 sp. zn.
16 Co 106/2011, 16 Co 107/2011 odvolanie proti rozsudku odmietol. Nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Uznesenie okresného sudu (o zamietnuti navrhu
zalovanej na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie vyjadrenia a na zruSenie rozsudku pre

zmeSkanie) potvrdil. Rozhodnutie odovodnil tym, ze prvostupnovy sad uznesenim
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z 27. januara 2011 vyzval zalovani (okrem iného), aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila k zalobe a oznamila, ¢i narok uznava. Zaroven bola poucena
v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., ze v pripade, ak bez vazneho dovodu nesplni tuto povinnost,
moze sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153b O.s.p. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovanej bola dorucend zaloba s prilohami a uznesenim 1. februara 2011.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Predmetna dorudenka potvrdzujiica toto konstatovanie je
stiCastou spisového materialu a nachadza sa pri ¢.1. 28 spisu. Odvolaci sud mal za to, Ze
v danej veci boli splnené podmienky na vydane rozhodnutia pre zmeskanie (§ 153b O.s.p.).
V takomto pripade odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 202 ods. 1 O.s.p. nie je
pripustné a preto odvolaci sud odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
KedZe odvolanim bolo napadnuté aj uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o navrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku a na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia,
odvolaci sud preskiimal toto uznesenie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. Zistil, Ze sad prvého
stupnia rozhodol spravne a jeho rozhodnutie mé oporu v zistenom skutkovom stave,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Uznesenie vzhl'adom na uvedené ako vecne spravne

potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovanid dovolanie. Navrhla
uznesenie odvolacieho sidu zru$it' ako aj rozsudok stdu prvého stupna spolu s uznesenim
avec vratit' sidu prvého stuptia na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 237 pism. f/ O.s.p. Tuto vadu vidi dovolatel'ka v nespravnom zisteni skutkového stavu
veci, ktorého nésledkom bolo nespravne pravne posudenie. Hoci jej bola dorucend vyzva
na vyjadrenie, zasielka neobsahovala zalobu, ale len prilohy, takze sa nemohla kvalifikovane
vyjadrit. Uviedla, ze zalovana nikdy nespochybiiovala dorucenie postovej zésielky, ani tidaje
na doruCenke, ktorej prevzatie potvrdila podpisom, ale obsah zasielky sa nezhodoval
so sudom uvadzanym stavom, t.j. neobsahovala navrh na zaCatie konania. Skuto¢nost’, Ze
navrh bol sucastou predmetnej zasielky musi preukazat’ sud a nie zalovana, ktord nemoze

preukazat’ neexistenciu skutocnosti, ktora nenastala.
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Zalobkyta 1/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila a navrhla dovolanie ako

nepripustné odmietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého
stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

PretoZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
z0 znakov vysSie uvedenych uzneseni (@ to aj v jeho odmietajucej cCasti ako gj
V potvrdzujucej Casti), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepriptsta.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skaimat’
vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Zalovana vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort
dovolaci sud zistil z ddvodu nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu a to

V jeho Casti, v ktorej odmietol odvolanie Zalovanej proti rozsudku stidu prvého stupna.

I. Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruc¢uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Podla judikatary Europskeho studu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo Veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti siidov riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.

V danej veci odvolaci sud skonstatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupna pokial
ide o vydanie rozsudku pre zmeskanie, resp. splnenie podmienok na jeho vydanie.
Dostatocnym sposobom taktiez odovodnil, pre€o povazoval tieto podmienky za splnené. Je
potrebné vSak uviest, Zze odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ S namietkou Zalovanej
uvedenou V jej odvolani, pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, z ktorého
dovodu zalovand rovnako vyvodzovala pripustnost’ svojho odvolania voc¢i rozsudku pre
zmeSkanie (vid’ €.1. 49 spisu). Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako sa s touto
namietkou vysporiadal, resp. mozno konS$tatovat, ze Ssa S fiou ziadnym spOsobom

nevysporiadal.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddévodnenia rozhodnutia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a doévody jeho

rozhodnutia ako aj preukazat’ jeho spravnost’.

Skutocnost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Vzhl'adom
na uvedené Ssadovolaci sud uz dalsimi namietkami uvedenymi v dovolani v tejto Casti
nezaoberal.

I. V casti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sadu, ktorym

potvrdil uznesenie sidu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu Zzalovanej na odpustenie
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zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia a na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie dovolaci sud

uvadza nasledovné.

K namietke Zalovanej ohl'adne ne/spravne zisten¢ho skutkového stavu mozno uviest,
ze podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie nie je dal$im odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 242
ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich stupiiov,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Pokial' ide o pravne posudenie predmetnej veci dovolaci sud dodadva, ze prévne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p. Pravnym posudzovanim totiZ sid nemdze zalozZit
ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedenad v ustanoveni § 237 O.s.p. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Z uvedenych dovodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie
zalovanej V tejto Casti procesne nepripustné (vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

zistend nebola).

Na zéklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu
Vv Casti, v ktorej odvolanie Zalovanej voci rozsudku Okresného stidu PreSov z 8. juna 2011 ¢.k.
11 C 10/2011-44 odmietol a suvisiaci vyrok o trovach odvolacieho konania zrusil a vec mu

v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Dovolanie Zalovanej proti
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uzneseniu odvolacieho sudu v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného stidu Presov
z 11. jula 2011 ¢.k. 11 C 10/2011-58 ako nepripustné podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



