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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. J., byvajiceho vo J., zastiipeného JUDr. Renatou
Matejovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. CSA 25, proti zalovanej MOBIS Slovakia
s.r.0., so sidlom v Gbelanoch, ulica 1, ICO: 35 876 557, zastupenej JUDr. Martou Wertlenovou,
advokatkou, so sidlom v Ziline, Predmestska 8537/2B, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom stide RuZzomberok pod sp. zn. 5Cpr/15/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. jula 2019 sp. zn. 7CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude RuZomberok (dalej ako ,sud prvej indtancie”) sa zalobca
domahal urcenia, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou, ktora bola dand Zalobcovi listom
zalovanej z 27. jina 2017 z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou nad’alej trva.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. oktoébra 2018 ¢. k. 5Cpr/15/2017-171 zalobu zamietol a
zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze v roku
2016 vedenie Zalovanej prijalo zmenu organizacie prace a v nadvéznosti na to, 23. marca 2017
zamestnavatel’ vydal rozhodnutie o organizatnej zmene, na zaklade ktorého rozhodnutia sa stal Zalobca
nadbytoénym. Listom zo 6. aprila 2017 zamestnavatel’ poziadal zékladnu organizdciu OZ KOVO Mobis o
prerokovanie organizacnej zmeny a vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, priCom
zakladnd organizacia s uvedenym postupom nesthlasila. Dia 27. jina 2017 zamestnavatel listom
vypovedal pracovny pomer so zalobcom z uvedeného dévodu, vypoved bola Zzalobcovi do vlastnych rak
doru¢ena diia 27. juna 2017. Zalobca listom z 3. jila 2017 ozndmil zamestnavatelovi nestuhlas so
skon¢enim pracovného pomeru. K organiza¢nej zmene u zalovanej doslo dna 1. jina 2016 na zaklade
analyzy zatazenosti a zmena spocivala v reorganizacii prace operatorov udrzby podla organizacnej



schémy tak, ze z povodnych pracovnych pozicii 12 operatorov udrzby (9 elektrikari, 3 mechanici), ktori
boli zaradeni do nepretrzitej prevadzky, boli vytvorené pracovné pozicie 3 mechanikov zaradeni do 3-
zmennej prevadzky a 12 elektrikari v nepretrzitej prevadzke. K realizacii tejto organizanej zmeny sa
pristapilo v mesiaci september 2016, pricom so zamestnancami pévodne prijatymi na pracovnu poziciu
mechanik v nepretrzitej prevadzke doslo s platnostou od 1. decembra 2016 k zmene pracovnej zmluvy
dodatkom, v zmysle ktorého boli 2 pracovnici zaradeni na novovzniknuti pracovni poziciu mechanik v
3-zmennej prevadzke. Zalobca odmietol pracovni poziciu mechanika v 3-zmennom rezime. Z dévodu
zabezpecenia zefektivnenia prace zamestnavatela bolo dia 23. marca 2017 prijaté pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene, v zmysle ktorého sa ruSi pracovna pozicia mechanik v
nepretrzitej prevadzke v time udrzby zavodu IP a vytvara sa pracovna pozicia mechanik v 3-zmennej
prevadzke v time tdrzby zavodu IP. Platnost'ou organiza¢nej zmeny sa nezaoberal, nakolko sa nejedna o
pravny ukon a zaoberal sa iba tym, ¢i také rozhodnutie zamestnavatel’ prijal. Ak pri organiza¢nych
zmenach u zamestnavatela odpadne Cast’ pracovnej naplne zamestnanca, ktory takto prestal byt vo
svojom zavédzku vytazeny, ma zamestnavatel zamestnancovi navrhnut’ zmenu dojednanych pracovnych
podmienok, ak takd zmena nenastane a zamestnavatel sa so zamestnancom nedohodne na skonceni
pracovného pomeru, méze zamestnavatel’ skoncit’ pracovny pomer vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zikonnika prace (R 42/1982). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nadbytocny zamestnanec je aj
zamestnanec, ak zamestnavatel’ nepotrebuje vykon jeho prace pocas dohodnutého pracovného Casu, ale
vykon jeho ¢innosti potrebuje v inom rozsahu, v danom pripade v 3-zmennej prevadzke. Vyslovil, Ze
ked’ze medzi stranami sporu nedo§lo k dohode o zmene obsahu pracovného pomeru spocivajicej v
zaradeni Zalobcu ako mechanika na 3-zmennu prevadzku, je dany vypovedny dévod v zmysle § 63 ods.
1 pism. b/ Zikonnika préace, pretoze zamestnanec sa stal nadbytocnym vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o Uprave (znizeni) stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti
prace. Sud prvej inStancie mal zdroven preukdzanu i pricinnu suvislost medzi nadbyto¢nostou
zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami, ktord spocéivala v tom, Ze vykon prace zalobcu v
povodnom rozsahu (nepretrzita prevadzka) nie je pre zamestnavatel'a v d’alSom obdobi potrebny, pretoze
prijal rozhodnutie o zmene organizacie prace a z toho vyplyvajice preradenie mechanikov zo 4-zmennej
prevadzky do 3-zmennej prevadzky. Zamestnavatel si splnil i povinnost’ v zmysle § 74 Zakonnika prace,
a to listom zo 6. aprila 2017 poziadal ZO OZ KOVO Mobis o prerokovanie organizacnej zmeny a
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace danej zalobcovi, s ¢im uvedena organizacia nedala
sthlas. Takisto bolo preukazané, Ze zalovana si splnila ponukov(l povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika prace pred danim vypovede zalobcovi, ked mu ponukla volné pracovné miesto, a to
mechanik v 3-zmennej prevadzke v time udrzby zavodu IP, a to listom z 15. marca 2017, ¢o vSak
zalobca neprijal. Z vypovedi svedkov bolo preukazané, Zze Zalobcovi boli pontikané aj d’alSie vhodné
pracovné pozicie, ktoré vSak zalobca bez vaznych dovodov odmietol a ticto neprijal. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze v pracovnej zmluve nebolo dojednané pracovné miesto ,,mechanik* v nepretrzitej prevadzke
v time udrzby zavodu IP, sud prvej inStancie poukézal na znenie pracovnej zmluvy, kde bolo dohodnuté,
ze zamestnanec bude pre zamestnavatela vykonavat’ pracovnu ¢innost’ na pozicii uvedenej v prilohe A k
tejto zmluve. Zalobca bol prijaty na pracovnii poziciu ,;robotnik® s dohodnutou pracovnou néapliou v
prilohe A, pricom pocas celej doby trvania pracovného pomeru nebol spochybneny a namietany druh
prace vykonavanej zalobcom, ani jej rozsah. Z vypovedi svedkov ako aj zalobcu vyplynulo, Ze ako
robotnik vykonaval prdce mechanika na oddeleni tidrzby IP, tieto ¢innosti neboli zamenitelné s inymi
¢innostami, napriklad s ¢innostami robotnika vykonavajuceho prace elektrikdra na oddeleni IP. Aj z
predlozenej organizacnej Struktiry vo forme tabulieck a schém vyplyva zaradenie Zalobcu do pozicie
mechanik na oddeleni udrzby IP, ¢o Zalobca nikdy nespochybnoval ani nenamietal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stdu prvej instancie podala odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Ziline
(dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula 2019 sp. zn. 7CoPr/3/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze zamestnavatel’ 1. jina 2016 prijal
organizatnii zmenu na useku, na ktorom pracoval Zalobca ako mechanik v 4-zmennej nepretrzitej
prevadzke v tom zmysle, Ze na uvedenom useku zvySil pocet z 9 zamestnancov mechanikov -
elektrikdrov na 12 mechanikov - elektrikarov v 4-zmennej prevadzke a zru$il 3 pozicie mechanikov v
nepretrzitej prevadzke a zaroven zriadil 3 pozicie mechanikov v 3-zmennej prevadzke. Efektivnost’ tejto



organiza¢nej zmeny odévodioval tym, Ze poc¢as vikendov nie je potrebna praca mechanikov, z ktorého
dovodu bol nuteny znizit rozsah prace mechanikov na 3-zmenni prevadzku s pracou len pocas
pracovnych dni a ich praca v rozsahu vikendov sa stala pre zalovanu nadbyto¢na. Z uvedenych
doévodov sa Zalobca pre zamestnavatel'a (Zalovanua) stal nadbyto¢nym na vykonavanie prac mechanika v
4-zmennej prevadzke a nakolko Zalobca v spojitosti s touto organizatnou zmenou ponuknutii pracu
mechanika v 3-zmennej prevadzke odmietol, odmietol so zalovanou uzavriet dohodu o zmene obsahu
pracovného pomeru, ktory sa tykal zmennosti prevadzky za rovnakého pracovného ¢asu, stal sa v tejto
pri¢innej stivislosti s rozhodnutim zalovanej o organiza¢nej zmene nadbyto¢nym. Odvolaci sud prisvedcil
zalobcovi, ze v danom pripade nedoSlo k zmene pracovného casu, pocas ktoré¢ho bude vykonavat’
prace, doslo iba k zmene formy vykonavania tejto prace zo 4-zmennej prevadzky na 3-zmennu
prevadzku; zaroven vsak uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca nespliial kvalifikagné
predpoklady na vykonavanie prace mechanik - elektrikar, ktoré prace boli nad’alej na danom tuseku
ponechané v 4-zmennej prevadzke. Z tohto dovodu zalobcovi nemohla byt Zalovanou ani ponuknuta
uvedend praca, hoci boli vytvorené nové tri pracovné miesta v tejto funkcii. Odvolaci sud poukazal aj na
to, ze zalobca v konani nerozporoval, ze mu bola znama organiza¢na zmena, ktoru prijal zamestnavatel
(Zzalovana) 1. jina 2016 a to v stvislosti so zmenou 4-zmennej prevadzky na 3-zmennu prevadzku pri
funkcii, ktort vykonaval Zalobca. Rozhodnutie Zalovanejz 23. marca 2017 malo uz len deklaratornu
formu k rozhodnutiu o organizacnej zmene z 1. juna 2016. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zakonnik
prace iba upravuje, ze rozhodnutie o organizacnej zmene musi byt prijaté v pisomnej forme, avSak
konkrétna forma pisomného rozhodnutia nie je upravena ziadnym predpisom. V prejednavanom pripade
konstatoval i skutoénost’, Ze zamestnavatel’ si splnil ponukovi povinnost voci Zalobcovi, ked mu
ponukol volné pracovné miesto, a to v postaveni mechanik 3-zmennej prevadzky. Uvedené zalobca
odmietol, ¢o pisomne potvrdil na ponuke z 15. marca 2017. Pokial' bola namietand ucinnost’
organizacnej zmeny, odvolaci sud poukazal na to, Ze organiza¢nd zmena bola prijatd 1. juna 2016 a tato
zaCal realizovat zamestnavatel (Zalovana) v septembri 2016, a to postupnym rozSirovanim
zamestnancov v postaveni mechanik - elektrikar o d’alsie novovytvorené tri miesta. Zalobca na danu
poziciu nesplital kvalifikaéné predpoklady, preto mu uvedena praca nemohla byt pontknuta. Nasledne v
decembri 2016 komunikoval s troma mechanikmi (aj so Zalobcom) v 4-zmennej prevadzke o zmene
podmienok, a to o zmene pracovnej zmluvy, ked’ pévodne tato pracovna zmluva znela na nepretrziti 4-
zmennu prevadzku a zmena podmienok mala byt dosiahnutd dohodou na 3-zmennt pracovni
prevadzku. Jedine zalobca nesuhlasil so zmenou tychto podmienok, preto zamestnavatel’ bol nateny
pokradovat’ v zmysle prijatej organiza¢nej zmeny. Uinnost tohto rozhodnutia sa viaze ku skonéeniu
pracovného pomeru so zamestnancami, ktorych sa organiza¢néd zmena tyka (v danom pripade zalobcu).
V konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca do skonéenia pracovného pomeru vykonaval
funkciu mechanika v 4-zmennej prevadzke, za ¢o mu bola riadne vyplacana mzda. Prijatim rozhodnutia
o organizaénej zmene 1. jina 2016 sa jej realizacia eSte len zapocala a k jej zaviSeniu, a teda k jej
ucinnosti, doslo prijatim novych zamestnancov do pozicie mechanik - elektrikar, zmenou pracovnych
podmienok s dvoma mechanikmi a napokon uplynutim vypovednej doby Zalobcu. Rozhodnutie Zalovanej
o organizacnej zmene z 23. marca 2017 malo len deklaratornu formu k rozhodnutiu o organiza¢nej
zmene z 1. juna 2016. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, ze prace
vykonavané Zalobcom v pracovnej pozicii mechanik po¢as vikendov v ramci nepretrzitej prevadzky sa
stali nepotrebné pre zalovanu v ddsledku rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Prace tohto druhu mali byt
aj po rozhodnuti o organiza¢nej zmene nad’alej vykonavané aj poc¢as vikendov, avSak v menSom rozsahu
a tieto zamestnavatel’ pokryval zamestnancami v postaveni mechanik - elektrikar. Teda nejednalo sa o
zmenu iba z hladiska dizky pracovného &asu. Z uvedeného vyplyva, Ze je tu pri¢inna savislost medzi
rozhodnutim Zalovanej o organizaénej zmene z 1. juna 2016 a nadbyto¢nost’ou zalobcu ako zamestnanca
v pozicii mechanik v 4-zmennej prevadzke. Zaverom konStatoval, Ze nie je mozné stotoznit' sa s
odvolacou namietkou zalobcu, Ze Zalovana vo¢i nemu konala ucelovo s cielom skoncit’ s nim pracovny
pomer. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zZalovand mala zaujem, aby zalobca u nej nadalej
pracoval, ponukala mu volné pracovné miesto mechanika v 3-zmennej prevadzke pocas viacerych
pracovnych stretnuti, napokon pisomne 15. marca 2017. Sam zalobca nepopieral, Ze rokovali s nim aj o
inych volnych pracovnych miestach (elektrikar, aviak nesplital kvalifikaéné predpoklady a Zalobca
tvrdi, ze nemal naisto potvrdené, ze po rekvalifikacii bude preradeny na danu pracu; pracu mechanika v
inom zavode v 4-zmennej prevadzke, pricom zalobca tvrdi, ze i§lo len o zastupovanie po¢as PN). Teda z



takéhoto spravania sa zalovanej ako zamestnavatel'a nemozno prijat’ zaver, ze sa voci zalobcovi spraval
ucelovo s cielom skon¢it’ s nim pracovny pomer. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP, ako aj zavisly vyrok
o trovach konania, ked’ sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v tom
zmysle zasadu Gspechu v konani.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze stidy niz$ej in§tancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. K naplneniu tejto vady malo doéjst’ tym, ze sudy postupovali v ramci
svojej ¢innosti svojvolne, nereSpektovanim ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom
nebolo zachované rovné postavenie stran, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, od ktorych sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu a to v otazkach 1/ ,G¢innosti rozhodnutia Zzalovanej o
organiza¢nej zmene, ako ajuc¢innosti samotnej realizacie opatreni prijatych v ramcirozhodnutia o
organiza¢nej zmene®, 2/ ,,¢i je mozné povazovat' rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene z 23.
marca 2017 za deklaratérne rozhodnutie pévodne vydaného rozhodnutia v roku 2016“. Tu dovolatel
uviedol, Ze dokument vydany v roku 2016 vébec nemozno podla jeho obsahu nazvat, resp. oznacit’ za
rozhodnutie o organiza¢nej zmene, pretoze podla dovolatel'a tento dokument nemozno povazovat' za
rozhodnutie o organiza¢nej zmene zalovanej, nakol’ko z tohto dokumentu je mozné vyvodit’ len zaver o
pracovnej vytazenosti robotnikov vykonavajiicich udrzbu u zalovanej. Taktiez namietal, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k odklonu v otazke 3/ ,¢i ziadost o prerokovanie vypovede vo vztahu k
zalobcovi mozno povazovat za také prerokovanie, pri ktorom nastali u¢inky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat’ skonenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v
zmysle § 74 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace* (d’alej ako ,,Zakonnik prace®). Uviedol, ze v
samotnej ziadosti zo 6. aprila 2017 nie st uvedené nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, pricom Zzalovana ani nepripojila k Ziadosti navrh na skon¢enie pracovného pomeru. Dévodi, ze
vzhladom na to, Ze v tomto konani je zalobca slabSou stranou, mal sa odvolaci sud zaoberat’ aj
podmienkou, ¢i doslo k platnému prerokovaniu vypovede zalobcu, a teda, ¢i nastali G¢inky prerokovania
tak, ako to predpoklada § 74 Zékonnika prace. V radmci tejto otazky poukdzal na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2006. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. K dovolaniu s a vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze stidy s a nedopustili takého nespravneho procesného
postupu, v ktorom dovolatel’ vidi vady zméto¢nosti. Poznamenala, Ze k poruseniu prava nedoslo ani po
podani odvolania dovolatelom, pretoze obe strany sporu boli vyzvané na vyjadrenie sa, pri¢om bola vec
nasledne postupena odvolaciemu stdu na rozhodnutie. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP uviedla, ze uvedena namietka predpoklada, resp. vyzaduje, aby dovolatel' poukazal na
rozhodnutia dovolacicho sudu, v ramci ktorych doSlo k odklonu, ¢o podla Zalovanej dovolatel
neuviedol. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel'a zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficovd a kol, Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Ako je uvedené v bode 4. tohto rozhodnutia, dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a
doévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namieta, ze sudy postupovali v ramci
svojej ¢innosti svojvolne, nereSpektovanim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom
nebolo zachované rovné postavenie stran.

13. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

14. V suvislosti s namietkou arbitrarnosti, resp. zmétocnosti a teda nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sid v tomto smere uvadza a odkazuje na stanovisko najvysSiecho sudu



publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.” Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na
ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo UCastnika na dostatoéné oddovodnenie
sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné. Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého studneho
procesu, ktord skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustédlenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konStantnej
judikatry Ustavného studu SR (IV. US 115/03, II1. US 209/04) ,,sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou nadmietkou tykajucou sa
nepreskimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhovala zalovana, z ktorych
skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud; odvolaci std zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

17. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

18. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil



odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pre uplnost’ treba uviest, Ze v zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu* (§ 421 ods. 1 CSP)
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$sieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Dovolaci sud k dovolatelom vymedzenym otdzkam 1/ ,G¢innosti rozhodnutia Zzalovanej o
organiza¢nej zmene, ako aj ucinnosti samotnej realizicie opatreni prijatych v ramcirozhodnutia o
organiza¢nej zmene* a 2/ ,,¢ije mozné povazovat’ rozhodnutie zamestnavatel'a o organizanej zmene z
23. marca 2017 za deklaratérne rozhodnutie pévodne vydaného rozhodnutia v roku 2016 uvadza, ze
preskimanim spisu zistil, Ze dovolatel' nesplnil vy$Sie uvedenu povinnost, ked neuviedol konkrétne
rozhodnutie/rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sid odchylil, a tiez
neuviedol, v ¢om sa odvolaci stid v prejednavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho
sudu. Inak povedané, dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa musi okrem vymedzenia
pravnej otazky viazat' tiez na konkrétnu ustalenii rozhodovaciu prax najvysSicho stdu, ktord nebola
re§pektovana zo strany odvolacieho stidu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$s$i sad. Vzhl'adom na to, je dovolanie v uvedenych otazkach
procesne nepripustné.

20. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou otazkou 3/ ,,¢i ziadost’ o prerokovanie vypovede vo vztahu k
zalobcovi mozno povazovat za také prerokovanie, pri ktorom nastali u¢inky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat’ skoncenie pracovného pomeru so zastupcamizamestnancov v
zmysle § 74 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace” v prvom rade poznamenava, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nerieSilo dovolatelom nastolenu otazku. Odvolaci sud sa vo
svojom rozsudku, ktorym potvrdil aj rozsudok sudu prvej inStancie, zaoberal predovSetkym tym, ze
zalobca nerozporoval, Ze mu bola znama organizaéna zmena, ktort prijala Zalovana, a to v suvislosti so
zmenou 4-zmennej prevadzky na 3-zmenna prevadzku, pri funkcii, ktora vykonaval Zalobca, priCom
konStatoval, Ze rozhodnutie zalovanej z 23. marca 2017 malo uz len deklaratornu formu k rozhodnutiu o
organizacnej zmene z 1. jina 2016. Odvolaci sud tu dophil, ze Zakonnik prace iba upravuje, ze
rozhodnutie o organizacnej zmene musi byt prijaté v pisomnej forme. V d’al§ej casti svojho odévodnenia
sa odvolaci sud zaoberal namietkou ucinnosti organiza¢nej zmeny, pricom uviedol, Ze organizacna
zmena bola prijata 1. jina 2016 a tuto zacal realizovat’ zamestnavatel’ (zalovana) v septembri 2016, a to
postupnym rozSirovanim zamestnancov v postaveni mechanik - elektrikdr o dalSie novovytvorené tri
miesta. Uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca do skonéenia pracovného
pomeru vykonaval funkciu mechanika v 4-zmennej prevadzke, za ¢o mu bola riadne vyplacand mzda.
Prijatim rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa jej realizacia eSte len zapocala a k jej zaviSeniu, a teda k jej
ucinnosti, doslo prijatim novych zamestnancov do pozicie mechanik - elektrikar, zmenou pracovnych
podmienok s dvoma mechanikmi a napokon uplynutim vypovednej doby Zzalobcu. Zaverom sa odvolaci
sud zaoberal aj namietkou tykajucou sa toho, Ze zalovana konala ucelovo s cielom skoncit’ so zalobcom
pracovny pomer. Vzhladom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud sa tak rieSenim pravnej
otazky 3/ ,Ci ziadost o prerokovanie vypovede vo vztahu k zalobcovi mozno povazovat z a také
prerokovanie, priktorom nastali t¢inky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat
skoncenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 zékona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnika prace* majucej podla nazoru dovolatela klucovy vyznam pre jeho rozhodnutie vdbec
nezaoberal, od vyrieSenia tejto otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a teda sa odvolaci sud



neodklonil pri rieSeni tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. So zretelom na to
dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie dovolatela je aj v tomto bode procesne nepripustné.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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