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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Michala Rebrosa, s miestom podnikania Podzavoz
1026, Cadca, ICO: 41 826 655, zastipeného V4 Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Industry Installations s.r.o., so sidlom
Bratislavska 13, Nitra, ICO: 44 187 017, zastupenej JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou so sidlom
Farska 3, Nitra, v konani o zaplatenie 3.740,- eur s prislu§enstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 24. augusta 2017, ¢. k. 26Cob/54/2017-108, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 26.01.2017, ¢. k. 28Cb/119/2015-70,
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vySke 3.740,- eur spolu s 8,05 % urokom z
omeskania roéne od 23.03.2015 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej
vyske.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pred zacatim pojednavania strany sporu
pred sadom dna 27.09.2016 zhodne Ziadali pojednavanie odroCit’ za ucelom mimostdneho vyrieSenia
sporu. Na pojednavanie konané dna 26.01.2017 sa nedostavil Zalobca, ktorého netuc¢ast’ na pojednavani
ospravedlnil jeho pravny zastupca. Nedostavila sa Zalovand, ani jej prdvny zéastupca, ktory dorucenie
predvolania mal riadne vykazané. Pradvny zastupca Zzalovanej neucast na pojedndvani ospravedinil
pisomne dia 24.01.2017, z dévodu kolizie nasledovnych ukonov:dia 26.01.2017 o 9.00 hod. verejné
zasadnutie na Okresnom sude Bratislava I vo veci obz. G.. S. O.; dia 26.01.2017 o 10.00 hod.
pojednavania pred OS Bratislava II, vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/52/2013, na ktorom bola jeho téast’
nevyhnutng; dna 26.01.2017 o 11,00 hod. mal stanoveny termin hlavného pojedndvania na Okresnom
side v Novych Zamkoch v trestnej veci vedenej proti odsudenému Y. P.. Dalej uviedol, 7e¢ medzi
stranami sporu prebichajii mimostdne rokovania, ktoré neboli ku ditu pojednévania uzatvorené. Ziadal



pojednavanie odroc¢it’. K ziadosti o odrocenie pojednavania pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zalovana
nezaslala Zalobcovi Ziadny ndvrh na mimosudne vyrieSenie sporu.

3. Okresny sud v Nitre oznadmil pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania s poukazom na § 183 C. s. p. nevyhovuje, jeho Zziadost o odro¢enie pojednavania
neakceptoval a vec prejednal a rozhodol podla § 180 C. s. p., v nepritomnosti zalobcu, Zalovanej a
pravneho zastupcu zalovane;.

4. S poukazom na § 536 a § 546 Obchodného zakonnika, stid prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalovana si
objednala objednavkou ¢. 142000185 zo dna 12.12.2014 u Zalobcu zvaracie prdce na vyrobe
potravinarskych technologii, s miestom vykonu prac: RULAND Engineering & Consulting GmbH, Im
Altenschemel 55, 67435 Neustadt/Weinstrase, terminom nastupu dna 05.01.2015, dobou trvania do
30.06.2015, hodinovou sadzbou: 22 eur/hod. a splatnostou faktar 30 dni. Zalobca za vykonané prace
vystavil Zalovanej dia 22.02.2015 za mesiac februar 2015 faktiru ¢. 03/2015 na sumu 3.740,- eur,

ktoru mala zaplatit’ Zalovana do 22.03.2015.

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze nakolko zalobca vykonal prace podla pisomnej objednavky zo dila
12.12.2014, doslo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo. Zmluvnymi stranami boli
zalobca a Zalovana, dielom boli zvara¢ské prace na vyrobe potravinarskych technoldgii, s miestom
vykonu prac: RULAND Engineering & Consulting GmbH, Im Altenschemel 55, 67435
Neustadt/Weinstrase, zavizkom objednavatel'a bolo zaplatit' cenu 22 eur/hodina. Zalovana v odpore zo
dita 17.09.2015, ktory okresny std povazoval za vyjadrenie k Zalobe resp. naroku Zzalobcu, podla
okresného sudu neuviedla rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, nepripojila listiny, ani neoznacila
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dévody uvedené v odpore povazoval okresny sud za ucelové, v
snahe oddialit’ zaplatenie Zalovanej sumy, nakol’ko mal sud za preukazané, Ze Zalovanej boli doruc¢ené
spolu s platobnym rozkazom a Zalobou aj prilohy k Zalobe. Uvedenému ucelovému konaniu Zalovanej,
podla prvoinStanéného stdu nasvedCuje aj jej konanie po podani Zzaloby, resp. odporu zo dia
17.09.2015. Okresny sud uzavrel, Ze Zzalovana za obdobie roka 2016, ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnila narok zalobcu, z ktorého doévodu povazoval sid narok zalobcu za nesporny a
preukazany. Preto okresny sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 3.740,- eur, titulom dohodnutej
ceny za vykonané prace.

6. Krajsky sud v Nitre, ako stid odvolaci, na odvolanie zalovanej, napadnutym rozhodnutim zo dna zo
dna 24.08.2017, ¢. k. 26Cob/54/2017-108, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa
stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid dodal, ze zalovana zaklad
sporu nerozporuje a nenamieta, ze by zalobca nim deklarované prace v prospech zalovanej vykonal,
preto aj odvolaci sud povazuje zaklad sporu uplatneny Zalobou za dany a preukazany. Odvolaci std
poukazal na to, ze podl'a odvolania Zalovanej, Zalobcova pohl'adavka mala zanikntiit' zapoc¢itanim s jeho
pohladavkou vo vyske 6.540,- eur, ktora pozostava zo sumy 2.040 eur predstavujica Skodu spdsobenu
neopravnenym uzivanim zvara¢ského aparatu a zo sumy 4.500 eur predstavujucej usly zisk Zalovane;.
Tieto skuto¢nosti a tvrdenia Zalovana pred sudom prvej inStancie neuplatnila, ide preto podla krajského
sudu o novoty v odvolacom konani, ktorych pouzitie Zalovany odévodnuje z § 366 pism. a/ a d/ C. s. p.

8. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Zze Zalovand neuznanie jej ospravedlnenia (jej
pravneho zéstupcu), povazuje za procesné pochybenie okresného sudu, ked’ zalovanej znemoznil, bez jej
viny, uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie prostriedky procesnej obrany. Odvolaci sud k tejto
namietke uviedol, Ze k takémuto pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie nedo§lo. Ako z obsahu spisu
vyplyva, okresny sad vo veci nariadil opakovane pojednavania, naposledy na deni 26.01.2017, priCom
pravnemu zastupcovi zalovanej bol tento termin znamy od 30.11.2016, kedy mu bolo dorucené
predvolanie stidu. Dna 24.01.2017 bolo doru¢ené okresnému sudu ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalovanej, z dovodu kolizie terminov s inymi pojednavaniami. Podl'a odvolacieho studu, s poukazom na §



183 ods. 2 C. s. p., dovod na odrocenie pojednavania neexistoval. Jednak pravny zastupca Zalovanej
nepreukazal a ani nemohol, ze o kolizii terminov pojednavani sa dozvedel kratko pred pojednavanim,
existenciu inych, nim tvrdenych terminov taktiez nepreukdzal. Pravny zastupca zalovanej taktiez
nepreukazal, Ze zalovana odévodnene trva na jej osobnom zastipeni, ¢im nebola splnend ani druha
podmienka na to, aby sud pojednavanie odro¢il. NavySe podla odvolacicho sudu, je mozné sa
domnievat, Ze Zalovana netrvala na osobnom zastupeni advokatom, nakolko aj na pojednavani dia
27.09.2016 zastupovala zalovanu advokatska koncipientka splnomocneného advokata.

9. Rovnako namietka Zalovanej, Ze okresny sud jej mal ulozit’ poriadkovi pokutu, je podla odvolacicho
sudu irelevantnd, ako aj namietka, ze okresny sud ju v predvolani na pojednavanie (na den 26.01.2017)
vyzval na predloZenie vSetkych listin, ktoré sa na vec vztahuji, a Ze tieto nemohla predloZit’, nakolko
sud neakceptoval jej ziadost’ o odrocenie, ked’ze rovnaka vyzva bola uvedena na vsetkych predvolaniach
sudu adresovanych zalovanej, takze zalovand mala podl'a odvolacicho sudu moznost kedykol'vek tieto
listiny predlozit’.

10. Odvolaci sud preto rozhodnutie stdu prvej in$tancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze procesnym
postupom okresného sudu, jej bolo znemoznené uskutocnovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

12. Zalovana zdoraznila, e v podanom odpore nestuhlasila s narokom Zalobcu a namietala absenciu
listinnych dokazov, na ktoré sa Zalobca vo svojej zalobe odvolaval, z ktorého dévodu nemohla
verifikovat’ uplatneny narok. Zalovana ma za to, e std prvej in§tancie mal jej odpor odmietnut’, ak mal
sud za to, Ze v podanom odpore neboli uvedené rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, nepripojila
listiny a neoznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tym, Ze okresny std odpor neodmietol,
podla Zzalovanej odpor neméze dodatocne oznaCit’ za taky, ktory nebol odévodneny. Rovnako podla
zalovanej nemdze sud tvrdenie o nedoruceni priloh Zaloby za uéelové, ked’ze sud nijako nepreukazal, ze
prilohy doruc¢ené boli. Naopak zalovana za aplikacie principu negativnej dokaznej teérie nemohla
preukazovat’, Ze jej listinné dokazy ako prilohy Zaloby neboli doru¢ené.

13. Dovolatelka dalej uviedla, ze stid prvej inStancie termin pojedndvania nariadil na den 26.01.2017,
pricom jej pravny zastupca poziadal o odrocenie pre koliziu s inymi pojednavaniami, okrem in¢ho i vo
vazobnej trestnej veci. Podla dovolatelky nie je zrejmé, na zaklade ¢oho konajice sidy vyhodnotili, ze
od nej a jej zastupcu bolo mozné spravodlivo Ziadat’, aby sa nechala zastipit. V tomto smere st podla
dovolatelky rozhodnutia sudov nepreskimatelné s doérazom na domnienku odvolacieho stdu, Ze
zalovand na osobnom zastupeni advokatom netrvala, nakolko na pojedndvani bola zastipena
koncipientkou splnomocneného advokata. Podl'a dovolatelky je preto zrejmé, ze tak zavazny zasah do
prav strany sporu, ktory spo¢iva vo vykonani pojednavania a rozhodnuti v merite veci bez pritomnosti a
akéhokol'vek vyjadrenia zalovanej, nemdze byt zalozeny vyhradne na domnienkach sadu o
naplneni/nenaplneni zdkonom predpokladanych podmienok. Zalovana dodala, Ze sud prvej indtancie ako
dovod na odro¢enie pojednavania uz v minulosti akceptoval, a to dna 19.01.2016, z ktorého dovodu
ocakavala, Ze ten isty sud bude takyto dovod akceptovat aj v priebehu celého procesu. Sud prvej
in§tancie napokon podla nazoru zalovanej, svojvolne a v rozpore s ucelom ustanoveni Civilného
sporového poriadku vykonal pojednavanie, nechal Zalobcu uplatnit’ v§etky prostriedky procesného utoku
a zalovana na ne nemohla reagovat, ¢im sud predcasne Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Preto ma
zalovana za to, ze zasada hospodarnosti nemoze byt vykladand tak, Ze by tato bola nadradend principu
rovnosti stran a spravodlivého sudneho procesu.

14. S poukazom na § 366 pism. d/ C. s. p. podla dovolatelky, nasledne odvolaci sud nespravne
konStatoval nemoznost’ uplatnenia prostriedkov procesnej obrany Zalovanej v odvolacom konani, v ¢oho
dosledku sa odvolaci sud skutkovymi tvrdeniami, popretim tvrdeni protistrany a navrhmi na vykonanie
dokazov zalovaného, nijako nezaoberal. Tymto podla dovolatel’ky bolo porusené jej pravo na spravodlivy



proces.

15. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra, na
d’alsie konanie.

16. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze jeho opakované pokusy o mimostdne vyrovnanie sporu zostali bez
akejkol'vek odozvy. V tejto suvislosti zalobca poukézal na riadne doru¢ent predzalobnu vyzvu (pokus o
zmier), v dosledku ktorej Zalovana poziadala o mimosudne vyrovnanie. Z tohto dévodu Ziadali v sudnom
konani o odro&enie pojednavania, aviak k dohode nedoslo. Ziadost Zalovanej o odro&enie pojednévania
na den 26.01.2017 o 13:00 hod. povazuje Zalobca za nedévodné z dovodu absencie uvedenia ¢asu, v
ktorom pravny zastupca zalovanej sa dozvedel o dovode na odrocenie pojednavania; absencie
preukazania nevyhnutnosti osobného zastupenia zalovanej. Sud prvej inStancie tejto ziadosti Zalovanej
nevyhovel a riadne nariadené pojednavanie sa uskutoénilo, pricom netcast Zalovanej bola na zaklade
ziadosti sidom ospravedlnena. Z pasivneho spravania sa Zalovanej, podla zalobcu je mozné vyvodit’, ze
tato nemala zadujem na riadnom vedeni konania a predkladani dokazov na podporu svojich tvrdeni.

17. Dalej zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej o nedorudeni listinnych dokazov pripojenych k Zalobe,
povazuje za uéelové. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovanej dorugil vietky dotknuté listiny, o bolo v konani
pred sidom prvej in§tancie riadne preukazané. S namietkou, ktorou zalovana poukazovala na nemoznost’
predkladania dokazov, zalobca s odkazom na § 153 C. s. p. zdoraznil zasadu koncentracie konania,
podla ktorej strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. Zalobca
ma za to, ze Zalovana umyselne neuplatnila prostriedky procesnej obrany véas, ¢im doslo k poruseniu
procesnopravnej povinnosti viest sudne konanie riadne, uplatiiovat’ prostriedky v€as v sulade s
principom hospodarnosti konania. Napokon podla Zalobcu, Zalovana svoje odvolanie neodévodnila
sposobom podla § 365 C. s. p.

18. Dovolaci dovod preto nie je podla zalobcu za danych okolnosti dany, ako to zalovand uvadza v
podanom dovolani, z ktorého dévodu Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

24, Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

25. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

26. Podl'a nazoru Zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

28. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ka najmi taky postup odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktorym sudy nebrali do
uvahy dovody, pre ktoré sa pravny zastupca Zzalovanej nemohol zucastnit’ pojednavania. Tymto
dévodom mali byt kolizie s inymi pojednavaniami, okrem iného i vo vidzobnej trestnej veci. Podla
dovolatel’ky nie je zrejmé, na zaklade coho konajuce sudy vyhodnotili, ze od nej a jej zastupcu bolo
mozné spravodlivo ziadat, aby sa nechali zastipit. Takto malo dojst k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym bolo zalovanej ako strane sporu, znemoznené realizovat svoje prava zucastnit’ sa
nariadeného pojednévani. Podl'a dovolatelky ide o podstatnti vadu, v dosledku ktorej nemala Ziadnu
moznost’ sa vyjadrit’ k zalobnému navrhu a predkladat’ dokazy procesnej obrany.

30. Podla § 183 ods. 1 C. s. p., pojednavanie sa mdze odro¢it’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dovodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

31. Od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak
advokat sudu preukédze, Ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trvd na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastapit' inym advokatom. Od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastipit' inou osobou, ak k odroceniu



pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (§ 183 ods. 2 C. s. p.).

32. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pojednavanie sa moze odrocit’ len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez
navrhu strany alebo na navrh strany. V obidvoch pripadoch mdze byt pojednavanie odrocené len z
dolezitych dévodov. Ak je navrh na odro¢enie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie
moze byt odrocené len vtedy, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, ze pre nemoznost
dostavit’ sa na pojednavanie su dané dblezité dovody, druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno
od strany alebo jej zastupcu spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastipit. Z druhej
podmienky existujii dve vynimky. Prva sa tyka advokata, od ktorého v zdsade mozno vzdy spravodlivo
ziadat, aby sa dal zastupit’ inym advokatom - substitiitom (tzv. substitucné zastupenie). Cielom tejto
upravy je eliminovat’ pripady, v ktorych advokati Ziadaji odro¢enie pojednavania napriklad pre koliziu
viacerych pojednédvani a ziadaji odrolit’ to pojednavanie, na ktoré obdrzali predvolanie neskor, a pod.
Poziadavka oddvodnenosti trvania na pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu musi byt vykladana
prisne restriktivne, t. j. nepdjde o bezné spory Ci situacie, ale len o také procesné situacie, v ktorych je
tato poziadavka dovodna so zretelom na povahu a dizku sporu, osobné vizby strany a advokata a pod.

33. Zalovanii v ¢ase pojednavania dita 26.01.2017, zastupoval JUDr. Martin Kanas, advokat so sidlom
Skolska 3, Nitra. Menovany advokat bol opravneny na vietky tikony, ktoré mohla v konani urobit
zalovand. Jeho povinnostou bolo chranit’ a presadzovat’ prava nim zastupovani stranu a v jej zaujme
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky (§ 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii).

34. Dovolaci sud zo spisu zistuje, Ze sud prvej inStancie opakovane nariadil pojednavania, naposledy na
denn 26.01.2017 o 13:00 hod. a z doruceniek zalozenych v sudnom spise je zrejmé, ze Zalovana sa o
nariadenom termine pojednavania dozvedela dna 30.11.2016 (¢. L 49 spisu). Pravny zastupca Zalovanej
podanim zo 24.01.2017, ktoré bolo 24.01.2017 dorucené okresnému sudu osobne (¢. 1. 50 spisu),
poziadal o ospravedlnenie svojej neti€asti ako i netcasti Zalovanej na tomto pojednavani a oddvodnil ju
jeho ucastou na kolidujucich pojednavaniach v dany deit na Okresnom sude Bratislava I o 9:00 hod.,
Okresnom sude Bratislava 11 o 10:00 hod. a Okresnom stde v Novych Zamkoch o 11:00 hod.

35. Dovolaci sud konStatuje, ze argumenty, ktoré dovolatel’ka pouzila na odévodnenie pripustnosti
dovolania, nie st nalezité, lebo kolizia pojednavani v tom istom termine na rozdielnych stdoch, o ktorom
pravny zéastupca strany sporu vedel v dostato¢nom Casovom predstihu, nie je akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie doélezit¢ého ddvodu na odroCenie vyty¢eného pojednivania. Obsahom
zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti strany sporu a aby sa mohla vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom, nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie
pojednavania.

36. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezitého doévodu™ v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do
pravomoci konajiceho sudu (vid’ nélez Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. januara 1999 sp. zn.
I. US 68/1998). Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v ¢asopise Zo sudnej praxe.

37. Ak sud skiima, ¢i strana sporu (jej pravny zastupca) ziada o odrocenie pojednavania z doélezitého
dovodu, méze vychadzat' len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v Case jeho rozhodovania o tejto
ziadosti. Ziadost o odroGenie pojednavania je podlozena ,dolezitym dovodom* vtedy, ak pravny
zastupca strany tvrdi také skuto¢nosti, ktoré st vzhl'adom k svojej povahe spdsobilé jeho neti¢ast’ na
pojednévani sudu ospravedlnit. Ak je takouto prekazkou ucast’ zastupcu strany na inom pojednévani
pred okresnym sudom (ako uvédzal bez d’alSicho pravny zastupca zalovanej v podanim doru¢enom
okresnému sudu 24.01.2017), nestaci na splnenie podmienky ,,dolezitého dovodu®, ze pravny zastupca
zalovanej takato skuto¢nost’ iba stidu oznamil; je naopak primerané Ziadat, aby oznamil d’alSie udaje o
tom, pre¢o sa nemoze pojednavania zucastnit’, kedy sa o nich dozvedel (Ze o nich bol uzrozumeny skoér
ako o pojednavani, kde sa ospravedliiuje, resp., ze kolidujuce pojednavanie je inak nalichavejsie), a Ze
casovu koliziu viacerych konani nebolo mozné vyriesit’ inak. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti moze
sud ustalit’, ¢isa ziada o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.



38. Okresnému sudu boli zname len tie skuto¢nosti, ktoré uviedol pravny zastupca zalovanej vo svojom
podani doru¢enom sudu 24.01.2017, t. j. ze v uvedeny den mal nariadené pojednavania na Okresnom
sude Bratislava I o 9:00 hod., Okresnom sude Bratislava II o 10:00 hod. a Okresnom stude v Novych
Zamkoch o 11:00 hod., vSetko v trestnych veciach a v poslednych dvoch pripadoch malo ist’ o hlavné
pojednavanie. V dotknutom podani absentoval tdaj, kedy sa o pojednavaniach dozvedel, ako aj
vysvetlenie, pre¢o koliziu nebolo mozné vyrieSit' inak. Iba zo skuto¢nosti o nariadeni pojednévani,
nemohol prvoin§tan¢ny sud posudit’ dolezitost” dévodu na odrocenie pojednavania.

39. Je potrebné poukazat’ aj na to, ze podla § 16 ods. 1 az 3 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, sa
advokat v ramci svojho poverenia mdze dat’ zastapit’ inym advokatom. Pri jednotlivych tikonoch médze
advokata zastupit' advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. Zastupovanie substititom
alebo advokatskym koncipientom, alebo aj inym zamestnancom advokata nie je mozné proti voli klienta.
Pre ucely civiného sporového konania vSak nepostacuje, ako bolo vyssie uvedené v bode 32 tohto
rozhodnutia, samotny neoddévodneny nesuhlas klienta (strany). Pripadna neschopnost’ zorganizovat’
zastupovanie ucastnika na pozadovanej urovni (a teda aj uc¢ast’ advokata alebo jeho zastupcu na sudnom
pojednévani) z dovodu kolizie pojedndvani ide na ujmu advokata, nie sudu, pretoze v prejedndvanom
spore mozno vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal advokat zastapit’ substititom.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu, ktorym postupom nepovazovali dovody uvadzané advokatom
zalovanej za dostato¢né, na preukéazanie jeho nepritomnosti na pojednavani, nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zalovana bola na pojednavanie nariadené na defi 26.01.2017, pred sadom prvej
inStancie, riadne predvoland a k Zalobnému navrhu mala moznost' sa vyjadrit. Z ktorého doévodu
odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze skuto¢nosti uvadzané zalovanou v odvolani, sa povazuji za novoty
v odvolacom konani podl'a § 366 C. s. p., ked’Ze neboli uplatnené pred sudom prvej in§tancie.

41. Napokon aj ostatni namietka zalovanej o nedoruceni priloh k zalobe, povazuje dovolaci sud za
neopodstatnent, ked’Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovanej bola doruc¢ena Zaloba spolu s prilohami,
tak ako to vyplyva z pripisu sudu uvedené¢ho na ¢. L. 16 spisu. V tomto pripise je vyslovne zdoraznené,
ze zalovanej sa doru¢uje navrh spolu s prilohami, rovnako je tato skuto¢nost’ zvyraznena i na doruc¢enke
k platobnému rozkazu, ktora dorucenka bola pravnym zastupcom zalovanej prevzata 02.09.2015 (¢. L
15 spisu).

42. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka nedévodne namietal
existenciu vady zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, podla § 447 pism. c/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

43. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora aspech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods.
2 C. s. p. o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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