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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika-Distribicia, a. s., so
sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanému: B., bytom P., zastipeny JUDT.
Stanislavom Zahumenskym advokatom, so sidlom Frana Krala ¢. 1504, Cadca, o zaplatenie 6 301,50 €
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 52/2013, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. marca 2015 sp. zn. 5 Co 763/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. marca 2015 sp. zn. 5 Co 763/201 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 26. juna 2014 ¢. k. 13 C 52/2013-67
ur¢il, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 301,50 € spolu s Grokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 11. aprila 2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania spoc¢ivajuce v trovach
pravneho zastipenia vo vyske 1 049,22 € a v inych trovach konania vo vyske 378 €, a to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odoévodneni uviedol, ze Zalovany je zmluvnym
odberatelom elektrickej energie odberného miesta, z ktorého bola zo zariadenia pre verejny rozvod
odobrata elektrickd energia neopravnene. V zmysle existujucej pravnej Upravy je dand absolitna
objektivna zodpovednost’ zalovaného za spdsobeny protipravny stav, ked’ze tento bol povinny udrziavat’
odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave. Zalobca faktirou ¢. XXXX XXXX
XXXXXXXXX. splatnou 10. aprila 2012 vyactoval zalovanému neopravneny odber elektriny v sume 6
301,50 €, pricom predmetna pohl'adavka Zalovanym uhradena nebola. Vzhl'adom na uvedené, povaZzoval
sud prvej in§tancie narok Zalobcu za dévodny a vyhovel mu, pri€om mu priznal aj Grok z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z.

2. Krajsky stud v Zine (dalej aj ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 24. marca 2015 &. k. 5 Co 763/2014-92
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim tohto rozsudku a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti jeho
dovodov. Vo vztahu k namietke odvolatela o odnati moznosti konat’ neodrocenim pojednavania 26. juna
2014 uviedol, Ze na takyto postup Ziadost' Zalovaného o odro&enie pojednavania nespiiala naleZitosti



podla § 119 ods. 3 O.s.p., lebo nebola podana riadne a véas.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ odévodnoval
§ 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. (v dalSom sa pod ,,0.s.p.* rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
platnom do 30. juna 2016) a dovodnost’ § 237 pism. f/ O.s.p. V tejto suvislosti upozornil na to, ze mal
zaujem sa zacastnit’ pojednavania 26. jina 2014 a uplatnit’ svoje pravo konat pred sudom, avSak
vzhl'adom na jeho zdravotny stav a termin lekarskeho vySetrenia, nemohol sa ho zic€astnit, a preto
poziadal o odroCenie pojedndvania. Nasledne 27. juna 2014 dorucil sudu aj list zo zdravotne]
dokumentacie. Sud naprick uvedenym skuto¢nostiam konal, ¢im mu bola podla jeho ndzoru odnata
moznost’ konat' pred sadom. Dalej namietal, Ze mu nebolo doruené pisomné vyjadrenie Zalobcu k
podanému odvolaniu a v tomto smere poukdzal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vratil vec tomuto studu
na d’alSie konanie. Na zaver navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku az do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani, ked’ze na podklade napadnutych rozhodnuti méze do6jst’ k vykonaniu exekucie
na majetok zalovaného.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k ndmietkam Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Ziline a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
zamietol.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané 6. jula 2015, teda pred 1. jilom 2016, t. j. za G€innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §

236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim bolo mozné napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial to zdkon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by
mal znaky uvedené v § 238 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v predmetnej veci a podla tohto ustanovenia nie je
pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalovany v dovolani namietal, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. K uplatnenej procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je potrebné poukazat na
nasledovné. Judikatiira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze
odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytoval Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi



pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid' napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezZitost’ jej protistrane.

12. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Iudské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESLP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

14. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucCastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

15. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolaciecho sudu i§lo o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vylu€ne druhé
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predlozenému sudu na ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoluli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/ 2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US 18/2013).

16. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze Zalobca podal
vyjadrenie k odvolaniu, aviak toto vyjadrenie Zalovanému doruené nebolo. Zalovany sa teda nemal
moznost’ dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud toto vyjadrenie
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v stulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jeho



moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahujii pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by ani neobstal pripadny argument,
ze predmetné vyjadrenie, ktoré nebolo dorucované, je len opakovanim predchadzajacich vyjadreni v
konani pred sidom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatela by nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu. Niet pochyb o tom, Ze zalovanému mala byt dand moznost oboznamit' sa s
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho sudu bola tato
moznost’ upretd. V kontexte vy$sSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid nemdze vopred vyhodnotit’,
bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenic dovolatela mohlo mat’ vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu. V sulade so zisadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka stran
sporu, aby mali moznost' sa oboznamit’ k opatrenym vyjadreniam druhej strany, priCom nestaci, ze
informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania uréitym spdésobom uvadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

18. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ podla § 449 ods. 1, § 450
CSP a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. K vaddm zméto¢nosti prihliadal dovolaci std -
ak bolo dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom - z tGradnej povinnosti. Ulohou
odvolacieho sudu bude dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanému a az po vykonani tohto
procesného tkonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

19. Yo vztahu k namietkam zalovaného tykajucich sa vykonaného pojednavania 26. juna 2014 v
nepritomnosti Zalovaného, je potrebné uviest’ nasledovné. O vadu odnatia moznosti konat’ pred sidom
i8lo aj vtedy, ak sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti strany konania (jeho
pravneho zastupcu), hoci podmienky na takyto postup (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neboli splnené a odvolaci
sud neurobil napravu (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 272/2013, 5 Cdo 26/2010, 6 Cdo
243/2010, 2 MCdo 13/2008, a niektoré dalSic). Do obsahu zakladného prava zarucujiceho pravo
kazdého, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, nepatri povinnost’ stidu vyhoviet’
akejkol'vek jeho ziadosti o odro€enie pojednavania. Posudit’ opodstatnenost’ ,,dolezitého dovodu* (§ 101
ods. 2 O.s.p.) pre odroCenie pojednévania v kazdom konkrétnom pripade je opravneny vylu¢ne konajici
sud (pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/1998 z 13. januara 1999).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 26. juna 2014 (¢l. 48), na
ktoré predvolal strany konania. Zalovany podanim doruenym osobne sudu 25. juna 2016 (&. L. 50)
ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu dlhodobo zlého zdravotného stavu a vykonu zdravotného
ukonu u lekara na predmetny termin. K ziadosti nepripojil kopiu dokladu o uznanej praceneschopnosti.
Sud prvej inStancie pojednavanie 26. jina 2014 neodro€il, pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, v
zapisnici o pojednavani konstatoval (¢. 1. 58), Ze (k navrhu na odro¢enie pojednavania) ,,nebolo pripojené
Ziadne potvrdenie o$etrujuceho lekara ani pripadny doklad o PN, &im Ziadost' nespliala nalezitosti podl'a
§ 119 ods. 3 O.s.p.“ a vo veci rozhodol. Nasledne Zalovany osobne podanim 27. juna 2014 dolozil
zaznam o navsteve lekara (¢. 1. 62), z ktorého vyplyva Ze v defi konania pojednavania navstivil ortopéda
s bolestami kolena, ktory mu (okrem iného) nariadil Setriaci rezim.

21. Sud prvej inStancie, rovnako tak aj odvolaci sud sa v odovodneniach svojich rozhodnuti okolnost'ou
pojednavania bez pritomnosti zalovaného ddsledne zaoberali a skonStatovali, Ze uvedenym postupom
okresného sudu tym, Ze pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného nebola odnatd moznost
konat' pred suidom. V konkrétnych zaveroch na tieto dovolaci sud odkazuje, ked’ze vycerpavajicim
sposobom Zalovanému objasiiujt, z akych dovodov nebolo mozné jeho Ziadost’ o odro¢enie povazovat’ z
dovodu zhor§eného zdravotného stavu za dolezity dovod ospravedlnenia neti€asti na pojednavani riadne
a vcas (oznadmenie deni pred dihom konania pojednavania vopred naplanovaného lekarskeho tikonu,
chybajici doklad o PN, ktory bol doloZeny az nasledujuci den po pojednavani) a uvadzané dévody by



boli zo strany dovolacieho studu len opakovanim tychto zaverov.

22. Na doplnenie toho, Zze zo strany zalovaného iSlo o vyslovne ucelovi obstrukciu, dovolaci sud
upriamuje pozornost aj na nasledovné zavery konStantnej judikatury tunajSicho sudu k danej
problematike.

23. Moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti strany konania (zéstupcu) je potrebné vzdy posudzovat’ s
ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zGiCastnit’ sa prejednavania pravnej
veci pred sidom je nezadatelnym pravom stran konania, a to v kazdom §tadiu konania, ak na tomto
prave strana konania trva. Zakon blizSie neSpecifikoval, ¢o treba povazovat za dolezity dévod, danost’
ktorého branila sudu prejednat’ vec v nepritomnosti stran konania. Z ustalenej stidnej praxe, za takyto
dolezity dovod bolo treba posudzovat’ aj praceneschopnost’ strany konania (zastupcu) riadne preukazanti
lekarskym potvrdenim (k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo
66/94).

24. V preskiimavanej veci vSak o vy$Sie uvedeny pripad nejde. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze dévodom jeho
neucasti na pojednavani mala byt jeho praceneschopnost’ (aj) v deni konania pojednavania odvolacieho
sudu, tato skutoCnost’ ani nepreukédzal. Dovolatelom predlozeny doklad totiz nemozno povazovat za
potvrdenie preukazujuce lekarsky uznanu praceneschopnost’. Jeho obsahom je totiz len informéacia, resp.
odportcanie lekara ohl'adne lieCby Zalobcu (Setriaci rezim) z dovodu bolesti pravého kolena, ktora vSak
sama osebe nevypoveda aj o tom, ¢i dovolatel’ bol z tohto titulu aj praceneschopny, a teda neschopny
ucasti na pojednavani stidu prvej inStancie. Sudna prax totiz judikovala, Ze len taku ,,chorobu strany
konania, ktora je preukdzand lekarsky uznanou praceneschopnostou, mozno povazovat za dolezity
doévod na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (vid’ poukaz na vySSie zmienené
rozhodnutie NS SR). Preto len predlozenie dokladu potvrdzujiceho (vo vSeobecnosti konStatované)
,bolesti pravého kolena v zavislosti na zat'azovani®, pokial’ nespiia predpoklad potvrdenia o ,Jlekarsky
uznanej praceneschopnosti a teda nemoznosti ucasti na predmetnom pojedndvani, nemozno povazovat’
za dolezity dovod na odroCenie pojednavania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v pripade dorucenia
takéhoto nespodsobilého dokladu vcéas, by neodroenim pojedndvania a konanim v nepritomnosti
zalovaného, nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

25. Na zaver dovolaci sud déva do pozornosti odvolaciemu sudu aj tu skuto¢nost’, Zze prezididlna plna
moc pravneho zastupcu Zalobcu bola ukoncena ditom 10. septembra 2014 (€. L. 83).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 C.s.p.).

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

28. Dovolaci std sa zaoberal aj navrhom dovolatel'a o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze tento nebol dostatocnym spésobom
odévodneny. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolacieho konania predstavuje vazne
naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitelnost, zavdznost’ a nimi
zalozené pravne istoty. Zaroven vSak plati, Ze ide o rozhodnutiec docasné a predbezné a odloZenie
vykonatel'nosti bude dévodné v tych pripadoch, ked’ priebeh dovolacicho konania vedie k zaveru, ze
dovolatel bude mat’ tspech a odloZzenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej
exektcie. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit' vykonu exekucie poc¢as dovolacieho
konania, v désledku ktorého by strane konania, ktord dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu mohla
vzniknat §koda (blizsie pozri I. US 357/2012, 1. US 327/2010, II. US 481/2012). Z konstantnej
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky v tomto smere vyplyva nazor, podla ktorého prichadza
do tvahy, aby dovolaci sud povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho stidu, na
podklade ktorého mozno nariadit’ exektciu. Predmetny névrh je potrebné riadne odévodnit’ a podlozit’ aj
preukazanim skuto¢nosti o hroziacej ujme (doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie) ked’ze dovolaci



sid v danom S§tadiu konania nedisponuje informaciou o pripadnom dobrovolnom plneni zo strany
zalovaného. Vzhladom na to, Ze v danej veci neboli okolnosti, ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti, tento navrh nepovazoval dovolaci sudu za dovodny, pricom v zmysle ustélenej
rozhodovacej ¢innosti o tom samostatne nerozhodoval.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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