Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/37/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1212010557

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1212010557.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému Z. G. pre obzvlast zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/59/2013 z 19. jina 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. G.saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 2T/83/2012 zo dna 18. aprila 2014 bol obvineny Z. G.
v bode 1/ uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a v bode 2/ zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 294
ods. 2 Tr. zak.

Za to mu bol okresnym stidom podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ulozeny Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov, so
zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. std obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov a
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného

¢inu.

Podrla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bolo rozhodnuté o zhabani zbrane.



Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania obzalovaného rozsudkom podla § 321 ods. 1, pism. d/ Tr.
por. zrusil rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. (pod bodom 1/) a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak. v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zék. (pod bodom
2/) na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti a za ktoré trestné ¢iny krajsky
sud obvinenému Z. G. podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody na 14 rokov, pricom na vykon trestu bol podla § 48
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dva roky,
ako aj trest prepadnutia veci a rozhodol o zhabani 1 ks zbrane.

Obvineny Z. G. proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
dovolanie, a to podla § 371 ods. I pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. s odovodnenim, ze napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdésobom porusené jeho pravo na
obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,
ako aj, ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

V odovodneni dovolania vyjadril nazor, ze v priebehu pripravného konania bol nezdkonnym spdésobom,
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty dontteny vydat vec - heroin v ¢iernej ponozke a zbran s
nabojmi, s upozornenim na moznost’ jej odiatia, a teda bol ntiteny predlozit’ dékaz proti sebe, na zaklade
ktorého doSlo nasledne k jeho obvineniu a vykondvaniu vySetrovacich ukonov ¢im bol prakticky
dontteny k sebaobvineniu.

Za poruSenie svojich prav povazuje aj skuto¢nost’, Zze pri tomto ukone nebol timocnik, ked’ze v zapisnici
o vysluchu zadrzaného uviedol, ,,ze je srbskej narodnosti a potrebuje pri vysluchu timoénika, ¢o organy
¢inné v trestnom konani aj akceptovali“. Pred prvym vySetrovacim tkonom - vyzvach na vydanie veci
nebol pouceny o svojich pravach.

V dalsej ¢asti dovolania obvineny namietal vysku ulozeného trestu. Krajsky sud mu ulozil trest v hornej
polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 14 rokov s poukazom na mimoriadnu
roz$irenost’ drogovej trestnej ¢innosti a takéto tvrdenie, podla jeho ndzoru nie je podporené ziadnym
dokazom. V tomto smere obvineny namietal neddsledné oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ¢om
videl porusenie svojho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V nereSpektovani ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vidi
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.1 pism. h/ Tr. por. Namietana skutoc¢nost’ mu bola
znama az po rozhodnuti odvolacieho sudu.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol poruseny zakon v jeho neprospech, nasledne,
aby tento rozsudok zrus$il a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Okresny prokuradtor v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s argumentaciou uvedenou v napadnutom rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ktory v
podrobnom odévodneni vyhodnotil vSetky vykonané ddokazy. Obvineny pri vydani drogy organom
¢innym v trestnom konani v tomto $tadiu uviedol, Ze slovenskému jazyku rozumie, pretoze na
Slovensku zije 10 rokov, teda aj poucCeniu porozumel a heroin, ktory mal u seba dobrovolne vydal
Takato jeho vypoved bola potvrdena aj osobami, ktoré sa tohto tkonu zic€astnili. V d’alSom konani po



vzneseni obvinenia bol na jeho Ziadost’ do konania pribraty timo¢nik. TaktieZ uloZenie thrnného trestu vo
vymere 14 rokov s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia povazuje prokurator za zakonné
a dostato¢ne odovodnené.

Prokurator s poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci std podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvinené¢ho odmietol, pretoze dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. g/ Tr. por.
nie su naplnené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacicho stidu, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného stdu Bratislava II a
ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Bratislava II, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny Z. G. vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolacie dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. teda, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,
ako aj, ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny dovolacimi namietkami poukazuje na nedostatky v tlmoceni jeho prednesov v §tadiu po jeho
zadrzani, nezakonny postup pri odilati veci pod hrozbou poriadkovej pokuty a v kone¢nom dosledku
spochybiiuje vysku uloZzeného trestu.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, ze v konani, ktoré odsudzujucemu
rozhodnutiu predchéadzalo bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne poznamenava, ze ak Trestny poriadok stanovuje podmienky
vykonavania dokazov, je treba tieto chapat’ v ich materialnom pojati. To znamena, ze sudne konanie je
treba viest’ takym sposobom, aby doslo k naplneniu uc¢elu obhajoby a tym aj k zabezpeéeniu zakladnych
prav obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté vo veci dna 5. decembra 2011, dna 11. januara 2012 o 14.20 hod. bol obvineny zadrZany a bola
mu obmedzena osobna sloboda podozrivej osoby a nasledne o 11.35 hod. bol vyzvany na vydanie
omamnych latok. Zo zapisnice o tomto ukone (¢. 1. 268 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze obvineny po
pouceni podl'a § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost’
odnatia veci a moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty uviedol, Ze ,,pouceniu porozumel a ma pri sebe
heroin v ¢iernej ponozke a je ochotny ho dobrovolne vydat. To je vSetko ¢o u seba ma a malo by to byt’
cca 150 gramov®. Pri tomto tkone bola pritomna vySetrovatel’ka, nezi¢astnena osoba a kriminalisticky
technik.

V nadviznosti na to bol obvineny dia 11. januara 2012 vypocuty a pred tymto vysluchom uviedol, Ze je



srbskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada, avSak niektoré vyrazy nevie povedat, preto potrebuje pri
vysluchu tlmo¢nika. Tento vysluch a vSetky d’alSie boli vykonané za pritomnosti tlmo¢nicky, ktora bola
pribratd do konania rozhodnutim vySetrovatela PZ 11. januara 2012 (¢. 1 26-27). Uznesenim
vySetrovatela z 12. januara 2012 CVS: PPZ-420/BOK-BA-2011 Sp bolo obvinenému vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. a nasledne bol vypocuty v procesnom postaveni obvinené¢ho. Pri tomto
vysluchu okrem iného uviedol, Ze je pravdou to, ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, drogy
po vyzve policajtom dobrovolne vydal.

Sucast'ou sudneho spisu su aj vypovede svedkov prislusnikov policie, ktori boli pritomni pri prvotnych
ukonoch po zadrzani obvineného, ktori zhodne potvrdili, Ze obvineny komunikoval po slovensky a pri
kladeni otazok uviedol, Zze rozumie. S vySetrovatelkou komunikoval po slovensky a nenamietal, ze
nieComu nerozumie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto Casti dovolacej argumentacie obvineného konstatuje, ze postup
organov pripravného konania bol pri vySetrovacom ukone v sulade s poziadavkou zakona na
re§pektovanie prava obvineného na obhajobu. V danej suvislosti treba zdoraznit, ze zachovanie prav
obvineného sa v konkrétnej veci musi vzdy posudzovat v kontexte s priebehom celého trestného
konania a nie len selektivne vo vzt'ahu k niektorym tkonom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny pri vyzve na vydanie veci dostato¢ne porozumel
zmyslu a podstate tohto ukonu a podla jeho vlastného vyjadrenia tlmoc¢nika v tomto $tadiu konania
nepotreboval. V priebehu d’al§icho konania po jeho zadrzani uviedol, Ze slovensky jazyk sice ovlada, ale
niektorym vyrazom nerozumie, preto bola na zéklade jeho Ziadosti pribrata do konania tlmo¢nicka, ktora
bola pritomna pri jeho vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného (dia 11. januara 2012), a ktord sa
nasledne zac¢astnovala vSetkych dalSich tikonov v ramci pripravného i sudneho konania.

Z pohladu uvedeného je treba konStatovat’, Ze pravo obvineného na konanie v jeho materinskom jazyku
porusené nebolo.

Podl'a § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu : ak ju treba na Gcely trestného konania zaistit, je povinny
vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Zze ak nevyhovie vyzve,
modze mu byt vec odiata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. povinnost’ podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo ini vec, ktorej
obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked” do§lo k oslobodeniu od
povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti.

Podrla odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia vyzvat' na vydanie veci je opravneny predseda senatu pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.

Z obsahu zapisnice o vydani veci z 11. janudra 2012 CVS: PPZ-420/BOK-BA-2011 (&. 1. 268) je zrejmé,
ze obvineny Z. G. bol vySetrovatelkou policie vyzvany na vydanie omamnych latok a nasledne bol
pouceny podla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ a bol upozorneny na moznost’
odnatia veci resp. uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Tr. por. Na to obvineny uviedol, ze
pouceniu porozumel a heroin, ktory mal pri sebe dobrovolne vydal.

Takyto postup vySetrovatelky policie pri vydani veci bol lege artis, a preto jeho dovolacie namietky v
tomto smere su irelevantné. Ustanovenie § 89 ods. 1 Tr. por. ur¢uje povinnost’ osoby, ktora ma pri sebe
vec dolezit pre trestné konanie na jej vydanie, v opacnom pripade, teda v pripade nedobrovolného
vydania veci mu bude odnata. Jedna sa teda o kogentné ustanovenic Trestného poriadku nedavajice
ziaden priestor na moznost’ nereSpektovania povinnosti na vydanie veci. Povinnosti k vydaniu veci
zasadne nepodlichaju len osoby vyiaté z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Z tohto
pohladu upozornenie na moznost’ odnatia veci, resp. uloZenia poriadkovej pokuty (ako iny nasledok



nevyhovenia) nie je mozné chéapat’ ako donutenic k sebaobvineniu, tak ako to v dovolani namietal
obvineny.

V danej suvislosti najvys$si sud konstatuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani nie je mozné
vidiet' Ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje
ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania postupoval v rozpore s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim, ako aj, Ze by ziskal dokazy nezdkonnym spdsobom.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajicu v takomto tvrdeni, je preto treba
povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. g/ Tr. por.
za irelevantntl.

Opierajuc o dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. h/ Tr. por. obvineny namietal nezdkonnost’
uloZenia trestu odnatia slobody, ked’ mu bo trest uloZzeny v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ako aj, Ze vyrok o treste nebol dostato¢ne presved¢ivo oddvodneny.

V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v rdmci zékonnej trestnej
sadzby, ktortu skuto¢nost’ ani obvineny nespochybiioval, iba namietal, Ze mu bol uloZeny trest v hornej
polovici trestnej sadzby len s poukazom na mimoriadnu rozsirenost’ drogovej trestnej ¢innosti, ktoré
tvrdenie vSak nebolo ziadnym dékazom ziskanym v procesne vykonanom dokazovani.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave ulozil obvinenému trest odnatia slobody
spravnym sposobom a v sulade so zakonom, preto dovolaci dovod uvedeny obvinenym naplneny nebol,
ked’ze takéto preskumanie pravoplatného rozsudku dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
vobec nepripusta. Vo vzt'ahu k ulozenému trestu dovolanie mozno podat’ len v pripade, ak bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). K takejto situacii v sidenom
pripade nedoslo, ked’ze obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody, teda druh trestu pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZanie a obchodovanie s nimi pripustny a uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Pokial’ obvineny namietal, ze okolnost” aktudlneho ,,mimoriadneho roz§irenia drogovej trestnej ¢innosti‘
nebola preukazovania ziadnym dokazom, najvy$$i std len margindlne poznamendva, Ze problém
roz§irenia tohto druhu trestnej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky je zndmou skuto¢nost'ou a takato
okolnost, ktora je vSeobecne znamou, alebo zndmou aspon Sirokému okruhu 0s6b Zijicich v rovnakych
spolo¢enskych pomeroch a znalost’ o nej je beZzne dosiahnutelnou, zbavuje stid povinnosti vykonavat’ o
nej osobitné dokazovanie (tzv. notorieta).

Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke obvineného vo vztahu ku kvalite a rozsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku dovolaci sud len struéne poznamenava, ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Z. G. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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