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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W4, s.r.o0., so sidlom Kopcianska ¢. 63, 851
01 Bratislava, ICO: 44 015 232, zast.. OLEXOVA VASILISIN s.r.o., advokétske spolo¢enstvo so
sidlom Dunajska ¢. 18, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Datiovy urad Bratislava, so sidlom
Sevéenkova &. 32, 850 00 Bratislava, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/124/2014-70 zo dna 19. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/124/2014-70 zo dia
19. marca 2015 v Casti nepriznania prava na nahradu trov konania z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave z dovodu podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie vo veci preskiimania rozhodnutia Zzalovaného zo diia 15.04.2014 (dodato¢nému vymeru o
vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdatovacie obdobie april 2008), nakolko zalobca podanim
ozna¢enym ako Spidt'vzatie navrhu vo veci (¢.1. 62) a doru¢enym krajského sudu dna 03.03.2015
oznamil, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat’.

2. Sucasne poziadal krajsky sud, aby o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
O.s.p., pretoze dovodom na spat'vzatie bolo prave spravanie Zalovaného.

K uvedenému spravaniu zalovaného zalobca uviedol, ze dna 27.08.2014 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim v inom konani (vec vedend pod sp.zn. 2S 122/14) o jeho navrhu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy tak, ze ulozil zalovanému povinnost' rozhodnit' o odvolani Zalobcu zo dia
07.05.2014 proti v tomto konani napadnutom dodato¢nému vymeru Datnového uradu Bratislava alebo
postupit’ toto odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu organu do 30. dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Proti rozsudku v ¢asti trov konania podal Zalobca odvolanie z 02.04.2015, pricom v fiom vycislil
nahradu trov konania v sume 518,77 €.



Stcasne navrhol, aby prvostupniovy sud autoremedarou alebo odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v
Casti trov zmenil tak, Ze trovy sa zalobcovi priznavaju v rozsahu podla tohto podania.

II.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako
aj § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok) preskimal uznesenie krajského sudu v
casti napadnutej v odvolani spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, odvolanie zalobcu je dovodné a je nutné uznesenie
krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., nakol’ko sud prvého
stupna nespravne nahradu trov konania pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

5. V prejednavanej veci je nepochybné, ze krajsky sud zastavil konania vo veci na zaklade podnetu
zalobcu, ktory spocival v dosiahnuti cielu sledovaného zalobcom v prejednavanej veci (zrusenie
odmietnutia konat’ o podanom danovom odvolani) v inom sidnom konani.

Tym ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze Zalobca bol v inom konani (Zalobcom
opisana vec vedend pod sp.zn. 2S 122/14 na Krajskom stide v Bratislave - ¢.1. 64) GspeSny.

6. Osobitnou povinnostou krajského sudu ako prvostupnového spravneho sudu je aj v zmysle § 250h
ods. 2 zaver vety O.s.p. rozhodnut’ o nahrade trov konania, pokial’ Zalovanému medzitym vznikli. Tato
povinnost’ v§ak nie je predmetom odvolacieho konania.

Naopak, predmetom odvolacicho konania je narok na nahradu trov konania uplatiovany Zalobcom z
titulu zavineného zastavenia konania, t.j. na zaklade upravy, ktora absentuje nielen v § 250h , § 250d ale
v celej Piatej ¢asti O.s.p. ale naopak je jasne upravena v Tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 250h ods. 2 O.s.p. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, ze az do rozhodnutia sidu
moze zalobca vziat' zalobu spét; ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich
nahrade.

7. O tejto ndhrade krajsky sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s pouzitim ust. § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z €astnikov nemd pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo
zastavené.

Moznost’ aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. krajsky sud nezobral do ivahy a ani sa nezaoberal
oddvodnenim, preco tak nekonal. Pritom ma Najvyssi stid Slovenskej republiky z pripojeného uznesenia
(opdtovne €.l 64) preukdzané, ze zalobca svoje spit'vzatie zaloby dostatocne oddvodioval, Ze jeho
zaloba bola podana dévodne a spravanie Zzalovaného, ktoré spoc¢ivalo v odmietnuti konat' o zaslanom
odvolani, bolo krajskym sidom v inom stdnom konani vyhodnotené ako nefinnost’ organu verejnej
spravy v rozpore s jeho zdkonnou povinnostou.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit', je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené odvolanie Zalobcu uznal za dovodné, ked’ze
zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu, pricom nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Samotna skuto¢nost’, ze krajsky sud si dostatoéne neobjasnil osud pisomného podania zalobcu, ktoré
malo byt doru€ené na krajsky sud dia 08.04.2015 (¢.I. 74 a 75), nemd vplyv na rozhodovanie
odvolacicho sudu. AvSak bude tlohou krajského sudu objasnit’ v d’alSom konani tieto skutkovo sporné
skuto¢nosti.



Podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi,
len ak sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

8. Pravo na nadhradu trov odvolacicho konania je povinny uréit v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p.
prvostupiiovy sud.

Podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi

rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého
stupna v novom rozhodnuti o veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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