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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. 1., byvajucej v K., zastupenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., s o sidlom v Bratislave, Radlinského ¢ . 2 , proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o zaplatenie nadhrady Skody vo vyske 17 144,89 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 190/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 45/2015, 9 Co 46/2015, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 45/2015, 9 Co 46/2015
vo vyroku, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a v
nadvézujicom vyroku o trovach odvolacicho konania a vec mu v zruSenych Castiach vracia na d’alSie
konanie.

V prevysujlicej Casti dovolaneod mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 45/2015,
9 Co 46/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 5.
novembra 2014 ¢. k. 21 C 190/2011-518, ktorym do$lo k zamietnutiu nadvrhu Zalobkyne na zacatie
prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie v pravnejveci2l C 190/2012 a k zamietnutiu Zaloby vo veci samej a nepriznaniu
nahrady trov konania zalovanej; rovnako potvrdil odvolanim zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z 15. januara 2015 ¢. k. 21 C 190/2011-541 ukladajice Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny
poplatok za odvolanie a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni
konstatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie spoc¢iva na vecne spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch. Konstatoval, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobkyne na
nahradu $kody je zakon ¢. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti §tatu podla tohto zakona su: a/
nespravny uradny postup, b/ vznik $kody, ¢/ pri¢inna savislost’ medzi nespravnym tradnym postupom
a Skodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol
preukdzany nespravny uradny postup NBS pri vykonavani bankového dohladu, ktory jej vytykala
zalobkyna. Zaroven poukazal na vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a konStatoval, ze zalobkyni



by Skoda mohla vzniknat aZz v pripade, Ze jej pohladavka nebude uspokojenda v ramci konkurzu
Druzstva. K namietke Zalobkyne, Ze listinné dokazy neboli sidom prvej inStancie riadne vykonané
sposobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud uviedol, Ze tito namietka neobstoji, lebo
dokazovanie bolo vykonané zdkonom stanovenym spdsobom. Na oddvodnenie vyroku potvrdzujiceho
napadnuté uznesenie uviedol, Ze podanim odvolania vznikla Zzalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze v ¢ase podania zaloby bolo konanie v tejto veci oslobodené od platenia sudnych
poplatkov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna 11. juna 2015 dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovala § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Podl'a jej nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutianie st
dostatocne presvedCivé a preskimatelné, ¢ o zakladd int vadu konania (R 111/1998) v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, Ze zohl'adnili iba judikatiru, ktora povazovali za
vhodnu, ale ini - rovnako doéleziti judikatiru nespomenuli. Podla Zalobkyne boli jej prava ako
ucastnicky konania porusené aj tym, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla Zzalobkyne zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto€nosti. Opéitovne
vyslovila presvedCenie, Ze jej finan¢na ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Dovolanie v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o sudnom poplatku oddvodnila tym, ze sudy
nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania Zzaloby bolo konanie o nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z. oslobodené od stidneho poplatku. Ziadala napadnuty rozsudok a tiez nim
potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a vo
vyroku o trovach odvolacieho konania treba zruSit' a dovolanie v ¢asti napadajiicej vyrok rozsudku
odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie v poplatkovej veci odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 a § 239 O.s.p.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej a
uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti. Dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal
dovolanim Zalobkyne smerujicim proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého inStancie v napadnutej Casti.

9. Dovolanie Zalobkyne v €asti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci same;j,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237



ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Zalobkytia v dovolani odvolaciemu sudu vytyka, Ze jej nebolo dorugené vyjadrenie Zalovanej k fiou
podanému odvolaniu, v dosledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Europsky sud pre l'udské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poZiadavka, aby tucastnici stdneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
nova argumentaciu®. Pokial sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

13. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. L 527 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovand (¢. L 548 spisu), zalobkyna (dovolatelka) ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie
zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobkyni doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Vzhl'adom na uvedenu vadu konania majicu za nasledok, ze zalobkyni bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach
odvolacicho konania a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).
Dovolaci std zaroven poznamenava, ze v prvom vyroku rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 5.
novembra 2014 ¢. k. 21 C 190/2011-518 sa nachéadzajii zrejmé nespravnosti. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku je v prvom vyroku nespravne uvedend spisova znacka stidu prvej inStancie.

15. K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie (majici povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie Zalobkyne proti
uzneseniu odvolacicho sudu so znakmi uvedenymiv ustanoveni § 239 ods. 1a 2 O.s.p. Dovolanie
zalobkyne teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna
2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.

16. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobkyne by zakladalo iba to, ak v konani do§lo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Vyssie uzale bolo uvedené, ze Zalobkyna procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v
dovolacom konani najavo; nepreukazané bola tiez vada konania zalobkynou namietand (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

17. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat vyrubenim stdneho poplatku
za odvolanie bez opory v zakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016 a pripomina, ze
samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odiiatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (vid' tiez rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1
Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).
18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti rozhodnutiu o stidnom poplatku
nebolo podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné, fiou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1
O.s.p., dovolaci stid jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla 447 pism. c/ C.s.p. ako
smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

