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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX X., proti odporkyni: Sociilna
poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/33/2014-12 zo dna 17.06.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8Sd/33/2014-12 zo dia
17.06.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 06.02.2014, ktorym odporkynia podl'a § 122 zakona ¢. 121/75 Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni
neskor$ich predpisov, § 161 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a § 259 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla navrhovatelovu Ziadost’ zo diia 03.01.2014 o priznanie starobného déchodku od
24.09.1986 s oddévodnenim, Ze zo spisového materialu navrhovatela vyplyva, Ze rozhodnutim Krajske;j
vojenskej spravy KoSice €. j. 315/120/2 zo dia 23.08.1990 mu bol od 01.05.1990 priznany starobny
dochodok podla § 164 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Tento starobny dochodok,
vyplacany navrhovatelovi Odborom socidlneho zabezpecenia Vojenského tiradu socialneho zabezpe€enia
z osobitného systému socialneho zabezpec€enia, sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nadalej je vSak
starobnym doéchodkom, priznanym podla zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov, pre priznanic ktorého dna 24.09.1986 navrhovatel splnil vSetky zakonné
podmienky.

V ododvodneni krajsky std uviedol, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok rozhodnutim



Krajskej vojenskej spravy od 01.05.1990, pre priznanie ktorého 24.09.1986 splital navrhovatel’ vietky
zakonné podmienky. Starobny doéchodok, vyplacany Odborom socidlneho zabezpecenia Vojenského
uradu socidlneho zabezpeCenia z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia, je starobnym
déchodkom, priznanym podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni. Ako je z uvedeného
zrejmé, o uplatnenom naroku navrhovatela od 24.09.1986, kedy navrhovatelovi vznikol narok na
starobny doéchodok, bolo uz rozhodnuté Krajskou vojenskou spravou v KoSiciach, v ktorej pravomoci
bolo posudit’ aj navrhovatelom vratenua dobu od r. 1945 do roku 1952. Rozhodovanie v sucasnosti je v
kompetencii Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom konstatuje, ze do starobného
doéchodku neboli zapocitané odpracované roky pre Socialnu poistoviiu pred vojenskou sluzbou (podla
pracovnej knizky Socidlnej poistovne) a vojenskej sprave to nepatri, poziadal dita 01.01.2014 Socidlnu
poistoviiu o dodatocné vyrovnanie dochodku za odpracované roky pred vojenskou zakladnou sluzbou
az do jej ukoncCenia nez sa stal vojakom z povolania. Ide o pracovnu dobu od roku 1945 do skoncenia
vojenskej zakladnej sluzby 10.09.1952. Neziada teda dvojity dochodok, ani d’al§i starobny déchodok ako
argumentuje odporkyna, ale prispevok k déchodku za odpracované roky, ¢o mu Socialna poistovia
nemdze zapierat’, ani odmietat’, pretoze dobu od 1945 do ukoncenia vykonu vojenskej zékladnej sluzby,
t. j. do 30.9.1952 odpracoval pre Socialnu poistoviiu, nie vojensku poistoviiu. Na zaklade uvedeného
navrhuje najvysSiemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplacany odborom socidlneho
zabezpecenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z osobitného systému socidlneho zabezpecenia,
sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, nad’alej je vSak starobnym doéchodkom priznanym podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, pre priznanie ktorého
navrhovatel' 24.09.1986 sphil vSetky zdkonné¢ podmienky. K Zziadosti navrhovatela o spravodlivé
vyrovnanie za odpracované roky uviedla, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu vo
veci dochodkového poistenia std preskimava zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému
smeruje opravny prostriedok podany navrhovatelom. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym,
¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ v doplneni svojho odvolania uviedol, Ze neziadal d’alsi starobny déchodok, ziadal vSak, aby
mu bol zmeneny vymer a doplateny rozdiel, nakol’ko déchodok priznany Krajskou vojenskou spravou
Kosice nezohladnil dobu jeho prace v rokoch 1945 - 1952. Pokial’ vojenska sprava uvedeni dobu
nezohl'adnila, je tak povinnd urobit’ odporkyna. V opacnom pripade by bol navrhovatel’ bezprecedentne
ukrateny na svojich zakonnych pravach, nakol’ko odpracované roky su jednozna¢ne osvedcené zapismi
v pracovnej knizke Socidlnej poistovne.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj



fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o priznanie vyssicho starobného déchodku od 24.09.1986
podl'a zdkona o sociadlnom zabezpeceni.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy Kosice ¢. 315/120/2 z
23.08.1990 bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok, zisteny z hrubého zarobku za kalendarne
roky 1985 az 1989, pricom pri vymere déchodkov bola zhodnotena doba 39 rokov, z toho v . kategoérii
14 rokov, v II. kategorii 21 rokov a v III. kategoérii 4 roky. Zo zZiadosti o dochodok, spisanej 03.01.2014
vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadal priznat’ déchodok od 24.09.1986. K dobe zamestnania v§ak uviedol od
01.07.1945 do 30.09.1952 v zmysle pracovného preukazu rdéznych zamestnavatelov a od 30.09.1952
do 30.04.1990 pracu vojaka z povolania. Ako uz bolo uvedené, navrhovatelovi bol priznany a vyplacany
starobny dochodok rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy od 01.05.1990, pre priznanie ktorého
24.09.1986 spiial navrhovatel’ vietky zakonné podmienky.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany Odborom socidlneho zabezpecenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecCenia. Ked’ze odporkyiia nerozhodovala o priznani starobného
dochodku a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dana jej pradvomoc rozhodnut ani o
zvySeni starobného déchodku za d’alSie doby zamestnania.

Odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnut’ o naroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku
za nezhodnotent dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny ddéchodok a za dobu zamestnania
po vzniku naroku na tento dochodok (povazovany za vysluhovy déchodok) je dand pravomoc Odboru
socialneho zabezpecenia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena poziadavka navrhovatela ulozit’ odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked’Zze odporkyna mu ho priznavat’ nebude, a zvy$né odpracované roky, ktoré
neboli zohl'adnené pri vypocte starobného dochodku, mu budu zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom
rozhodne prislusny Odbor socialneho zabezpecenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

Tento zaver potvrdzuje aj ustdlend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S50/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S50/134/2010 zo dina
24.11.2011 bol spravnym kolégiom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky schvaleny a uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/33/2014-12 zo dina 17.06.2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyta narok na nédhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.



757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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