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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2018 v Bratislave v
senéte zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci proti obvinenému N. A., pre pokracovaci zlo€in sexuélneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 19.
septembra 2016, sp. zn. 2 T 41/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo 7. decembra
2016, sp. zn. 3 To 95/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 19. septembra 2016, sp. zn. 2 T 41/2016 uznal obvineného za
vinného v bodoch 1/ a 2/ z pokraovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 3/ z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdk. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 127 ods. 5 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku

- dna 19. novembra 2015 v ¢ase od 15.00 hod do 17.10 hod., v byte ¢. XX, na ulici O. ¢. XX v C. mal
pohlavny styk s maloletou A. B., nar. X. T. XXXX, priCom v ¢ase skutku vedel, ze maloletd ma len 14
rokov,

v bode 2/ rozsudku

- v obdobi od 29. novembra 2015 od 20.00 hod. do 30. novembra 2015 do 05.00 hod, v byte ¢. XX, na
ulici O. ¢. XX v C. mal $tyrikrat pohlavny styk s maloletou A.B., nar. X. T. XXXX, pricom v Case
skutku vedel, Ze maloleta ma len 14 rokov,

v bode 3/ rozsudku



- diia 19. novembra 2015 v ¢ase okolo 17.00 hodine v C. na ulici O. ¢. XX, na chodbe pred bytom ¢islo
XX, napadol pod vplyvom alkoholu fyzicky svoju byvali druzku O. W., nar. X. O. XXXX tak, ze sa
rozbehol proti nej a snazil sa ju pastou udriet’ do tvare, comu sa poskodena stihla uhnut, no nasledne ju
otvorenou dlanou udrel po tvari a pritom sa jej vyhrazal zabitim, ¢o niekolkokrat zopakoval, pricom
uvedené konanie pachatela u poskodenej vzbudilo dévodne obavu, Zze svoje vyhrazky aj uskutocni a
mala strach o svoj Zivot a zdravie, priCom v ten isty defi v ¢ase o 18.34 hod. poskodenej telefonoval z
telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na jej mobilny telefon, kde sa jej znova vyhrazal zabitim, ¢o
zopakoval minimalne Styrikrat, priCom i tieto vyhrazky vzbudili u poSkodenej dovodnu obavu o Zivot a
zdravie.

Za to okresny sud obvinenému v zmysle § 201 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 39
ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré odvolaci sud uznesenim
70 7. decembra 2016, sp. zn. 3 To 95/2016, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Uznesenie odvolacicho sudu napadol prostrednictvom obhajcu obvineny dovolanim, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Ze z dévodu nezédkonnosti prvostupfiového rozhodnutia podal
proti nemu odvolanie, v ktorom ddévodil tym, Ze rozsudok nema oporu vo vysledkoch dokazovania a
vychédza z fikcii a volnych uvah, v rozpore so zékladnymi zasadami v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. V
odvolani sudu vytkol zaloZenie obvinenia na vypovedi svedkyne O. W. a poskodenej V. N., s ktorou sa
nemal moznost’ v priebehu konania konfrontovat'. O. W. stistavne menila svoju vypoved’, o ¢om svedcCia
aj listinné dokazy dorucené sudu v priebehu hlavného pojednavania. V zmysle jej vypovedi je osobou
tazko zavislou na pozivani omamnych a psychotropnych latok, s ktorymi skuto¢nostami sa
nevysporiadal ani odvolaci std, pretoze nenariadil znalecké dokazovanie na skimanie psychického stavu
a posudenie hodnovernosti svedkyne ustanovenim znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka
psychologia, na zistenie ¢i bola schopna vnimat' a reprodukovat’ skuto¢nosti, o ktorych svedcala.
Svedkyia udrzuje styky s osobami z policajného prostredia, ktorymi mohla byt z dévodu zavislosti
usmernovana ako ma v konani vypovedat. Dovolatel’ spochybnil aj vypoved’ svedka O. S., nevlastného
otca poskodenej, ktory bol policajtom a spoloéne s manzelkou mal kvoli nezhodam s obvinenym z
minulosti zaujem na jeho odstideni. Nezdkonnost’ vysluchu svedkyne O. W. ma zakladat’ aj skuto¢nost’,
ze pre zavislost’ nebola sposobild hodnoverne vypovedat’ a vyrovnat' sa s tym, Ze ju pre tento stav
opustil, pricom v sucasnosti sa svedkyila po opusteni spolocného dietata nachadza na nezndmom
mieste v spolo¢nosti zavislych osdb.

Odvolaci std sa nevysporiadal s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, zaru¢enym
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Nestotoznil
sa so zaverom odvolaciecho sidu o ucasti obhajcu na tkonoch trestného konania, pretoze boli
vykonavané pred jeho ustanovenim. DoSlo k zmareniu prava dovolatela zacastnit’ sa konov tak, aby
mohol klast’ vypocuvanym osobam otazky, za uc¢elom naplnenia prava na spravodlivé sudne konanie,
konfrontovat’ sa s vypovedou zmienenej svedkyne - poskodenej, a teda doSlo k poruseniu prava
zakotveného v § 213 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 9 Tr. por., ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a organy ¢inné v trestnom
konani maji zédkonnli povinnost umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie prav uz v
pripravnom konani; vySetrovatel' preto musi obvinenému véas a v primeranom predstihu oznamit’
datum, ¢as a miesto vykonania kazdého ukonu s oznaCenim svedka, ktorého bude vypocuvat az po
takomto upovedomeni sa obvineny moéze pravne uc¢innym spdsobom vzdat’ prava ucasti na vysluchu
konkrétneho svedka.



Prokurator krajskej prokuratiry sa v suvislosti s namietanym poruSenim prava na obhajobu,
spocivajicom v nemoznosti konfrontovat’ sa s poskodenou plne stotoznil so zdvermi obsiahnutymi v
rozhodnuti odvolacieho sudu, pretoZe je zrejmé, ze dokaz bol vykonany v stlade so zakonom, nebolo
nevyhnutné opakovat’ vysluch maloletej na hlavnom pojednavani a boli splnené podmienky na vykonanie
dokazu na technickom zariadeni. Krajsky std v Trenéine vykonanie dokazu podrobne odoévodnil,
poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava v Strasburgu a preukazal
ustavnokonformny a eurokonformny postup. Svedkyna O. W. bola vypocuvand na hlavnom
pojednavani za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, tito mali moznost’ klast’ jej otazky a vyjadrit’ sa k
vypovedi a sud vykonal aj dokaz citanim vypovede z pripravného konania za ucelom odstranenia
rozporov vo vypovediach. Obhajca dovolatela vyuzil pravo klast vypoctivanej otazky. Na namietku
nevykonania znaleckého posudku prokuritor upriamil pozornost’ na to, Ze nie je povinnostou sudu
vykonat’ vSetky navrhované dokazy, rozsah dokazovania urcuje std tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Mal za nedévodné namietky o nesposobilosti svedkyne
hodnoverne vypovedat’ na hlavnom pojednavani, pretoze tieto boli vznesené v snahe spochybnit’ dolezit(i
svedkynu. Skutkové a pravne zavery prvostupnového a odvolacicho sudu boli zaloZzené na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch.

Zaverom vyjadrenia prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného pre nesplnenie
dovolacich dévodov podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny vo vyjadreni k podaniu prokuritora zotrval na nazore, Ze boli poruSené jeho prava. Na
poskodent malolettl v suvislosti s jej vypoctvanim a pripadnou konfrontaciou nemal byt’ brany osobitny
zretel, pretoze svojim spravanim, prejavmi na verejnosti a spdsobom Zivota preukazovala vyspelost’ po
vSetkych strankach. Wslovil nazor, Ze poskodena bola rodiémi a organmi ¢innymi v trestnom konani
navadzana na nepravdivi vypoved’, ide o nau¢enu vypoved, ktoru by nebola schopna pri konfrontacii s
dovolatelom zopakovat. Opakovane namietal, ze svedkyna O. W. mala byt podrobena znaleckému
skimaniu za ucelom zistenia hodnovernosti a pravdivosti jej vypovedi, pretoZe sa neuspe$ne
podrobovala liecbe zo zavislosti na pozivani alkoholickych napojov, psychotropnych a omamnych
latkach. Wyjadril suhlas s nazorom prokuratora, ze nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky navrhované
dokazy, nemoze tak v§ak ucinit’ na neprospech obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako
aj obsahov¢ nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/
ani f/ Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym dnia 13. aprila 2017 nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného doévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim



napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom niz§ieho
stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi
znama uz v pévodnom konani a tento sa ju snazil odstranit’ pri prvej moznej prileZitosti, nejde o vadu tak
zavaznu, aby ju bolo mozné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by mohlo ist’ len
o §pekulaciu dovolatel’a smerujicu k predizeniu celého konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Koncepcia spravodlivého trestného konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie, pocas ktorého
maji procesné strany pravo nielen navrhovat, pripadne predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale
aj pravo oboznamit' sa a vyjadrit sa k ddkazom predlozenym druhou stranou, spravidla s cielom
ovplyvnit’ sidne rozhodnutie, ¢o je uzko spojené s pravom obvineného na riadne dokazovanie v zmysle
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory obsahuje:

- pravo vypocuvat’ svedka alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe,
- pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe.

Pri vysluchoch maloletej osoby judikatira Europskeho stidu pre I'udské prava akcentuje potrebu viest’
sudne konanie takym spdsobom, aby sa chranili zdujmy maloletych, ktori ako svedkovia svedCia
napriklad v pripadoch sexualneho zneuZzivania (S. N. proti Svédsku, rozsudok z 2. jula 2002, W. S. v
Pol’sko, rozsudok z 19. juna 2007). V takychto pripadoch je mozné pripustit’ vynimky z principu
pripustnosti dokazov, vratane prava vypocut svedkov pocas hlavného pojednavania za Uéelom
zachovania kontradiktérnosti konania. Pravo garantované ¢l. 6 ods. 3 dohovoru tak nezarucuje
obvinenému absoliutne pravo na to, aby svedok priSiel na pojednavanie pred sud. Ak je vSak vypoved
takejto osoby jedinym ddkazom proti obvinenému, pripadne dékazom rozhodujiicim, na poklade ktorého
sud uznal vinu, sid musi velmi dokladne preskimat’ ¢i bola obvinenému poskytnutd dostatocna
moznost’, aby si uplatnil svoje pravo na obhajobu.

Dovolatel' namietal poruSenie prava na obhajobu, pretoze pri vysluchu maloletej poskodenej mu nebola
dand moznost’ sa s flou konfrontovat’, ¢im sucasne doslo k poruSeniu jeho ustavne zaru¢eného prava na
spravodlivé stidne konanie. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleta poskodena bola v pripravnom
konani po zacati trestného stihania vo veci 10. decembra 2015 vypocuta v procesnom postaveni svedka.
Uznesenim z 10. decembra 2015 bolo obvinenému vznesené obvinenie za zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zék., pricom vySetrovatel’ obvinenie zalozil aj na tomto vysluchu poskodene;.
Maloleta bola v pripravnom konani nasledne vypocutd po vzneseni obvinenia 24. februara 2016, za
pritomnosti psycholéga, prokuratora, socidlneho kuratora, ako aj obhajcu obvineného postupom podla §
135, § 213 Tr. por., pricom obhajcovi bolo umoznené uplatnit’ pravo klast’ poskodenej pocas vysluchu
otazky, ktoré pravo aj realizoval. Vysluch maloletej bol zaznamenany na kameru a zo zaznamu bol
vyhotoveny prepis (€. 1. 176 a nasl.).

Na hlavnom pojednavani 22. jina 2016 sud vykonal dokaz vysluchom maloletej poSkodenej z 24.
februara 2016 teda po vzneseni obvinenia, ktory v stulade s § 135 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 270
ods. 2 Tr. por. prehral na technickom zariadeni a obvinenému bolo po vykonani dokazu umoznené sa k
dokazu vyjadrit. Dovolatel’ vypoved poskodenej povazoval za naucent a snazil sa spochybnit’ skutkové
okolnosti, o ktorych vypovedala.



Dovolaci sud sa stotoZziluje s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu, podla ktorého bola
pri vykonani predmetného dokazu zachovand poziadavka kontradiktornosti konania a zésada rovnosti
zbrani prehratim vysluchu maloletej poskodenej zachyteného na kamerovy zaznam v pripravnom konani
s tym, Ze postupom senatu boli dodrzané v celom rozsahu ustanovenia Trestného poriadku a takyto
procesny postup spiiia atribty prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 Dohovoru.

Dovolaci stid v predmetnej stvislosti poukazuje na pripad S. N. v Svédsko, rozsudok z 2. jala 2002, v
ktorom mala obhajoba moznost’ vypocut’ si videozdznam prvého vysluchu maloletého a audiozdznam
druhého vysluchu maloletého policiou, pricom obhajca obvineného sa podielal na priprave druhého
vysluchu a s jeho priebehom bol spokojny. V tomto pripade Eurdpsky std pre I'udské prava (dalej len
ESLP) zaujal stanovisko, Ze k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ dohovoru nedoslo, pretoZe obhajoba mala
dostato¢ni moZnost’ spochybnit’ vierohodnost' maloleté¢ho, ako aj jeho vypovede. V takychto a
podobnych pripadoch, v ktorych mala obhajoba moznost, hoci len nepriamu, overit pravdivost
vypovedi, resp. konfrontovat vypovede maloletych, napriklad polozenim otadzok maloletému
prostrednictvom psycholéga, resp. nepriamo sa zicastnit’ takéhoto vysluchu sledovanim situacie cez
neprichladnti stenu, resp. sledovanim on-line zaznamu z kamier umiestnenych v miestnosti, kde
prebiehal vysluch ESLCP konstatoval, Ze k poruSeniu préva na spravodlivé sudne konanie nedoslo (W. S.
v. Pol'sko, rozsudok z 19. jina 2007; Kova¢ v. Chorvatsko, rozsudok z 12. jina 2007).

K rovnakému zaveru o akceptovatelnych vynimkach z uplatiiovania zasady kontradiktornosti konania
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. I. US 28/2016 z 19. januara 2016, v
ktorom upriamil pozornost’ na zdkonnu Upravu § 135 zék. ¢. 301/2005 Z. z. Tr. por., ale aj na judikataru
ESLP, ktora zvyrazituje potrebu vedenia trestného konania smerujuceho k ochrane zaujmov maloletych,
ktori ako svedkovia sved¢ia v pripadoch, kedy st trestnymi ¢inmi sami dotknuti, resp. trestnou
¢innostou poskodeni (rozsudok ESIP S. N. proti Svédsku z 2. 7. 2002, rozsudok ESLP F. a M. proti
Finsku zo 17. jala 2007, rozsudok ESLP Kova¢ 27 proti Chorvatsku z 12. jula 2007, rozsudok ESIP
W. S. proti Pol'sku z 19. jina 2007 a dalie). Ustavny sud skonstatoval, Ze ,,v pripade vysluchov
takychto svedkov su definované nielen zdkonné vynimky, ale aj vynimky verifikované rozhodovacou
praxou ESLP, ktoré dopadajui aj na kontradiktorne ponatie trestného konania spocivajiceho v moznosti
vypocuvania takychto svedkov, ¢i uz opakovane v ramci pripravného konania, alebo v konani pred
sidom a ktorych spolo¢nym menovatelom je potreba eliminicie opatovného prezivania negativnych
zazitkov takychto svedkov z trestnej ¢innosti adresovanej vo¢i nim samotnym. Z uvedeného teda
vyplyva, ze pravo obvineného na kontradiktorne vypocutie takychto svedkov nie je ani v zmysle ¢1. 6
ods. 3 pism. d/ dohovoru absolitne a nezaruCuje ani osobnu pritomnost’ takychto svedkov na
pojednavani stdu (rozsudok ESLCP A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1993, rozsudok ESICP A. H. proti
Finsku z 10. 5. 2007)".

Vzhl'adom na pritomnost’ obhajcu obvineného N. A. pri vysluchu maloletej poSkodenej v pripravnom
konani, ako aj na moznost obvineného vyjadrit’ sa k vyshlichu poskodenej na hlavnom pojednavani,
pripadne ziadat' o jej dopocutie, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nemozno
konstatovat’ porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov



modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo do6jst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’alsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Dovolatel’ zalozil nezakonnost’ vysluchu svedkyne O. W. na jej nespdsobilosti vypovedat’, pretoze podla
jeho nazoru vypovedala pod vplyvom lickov, omamnych latok, s nasledkom jej nehodnovernosti a
poukazal tiez na mozné navadzanie svedkyne osobami z policajného prostredia. Taktiez svedok O. S.
ako nevlastny otec poSkodenej, mal mat’ spolu s manzelkou osobny zaujem na odsudeni dovolatela,
kvoli osobnym nezhodam z minulosti.

Pokial’ ide o hodnotenie vypovede svedkyne O. W. a svedka O. S. a jeho manzelky z hladiska
vierohodnosti, ide o hodnotenie, ktoré zasahuje skutkové zistenia. Pojmom vierohodnost” vypovede sa
oznacuje miera zhody vypovede so skuto¢nost'ou. Vierohodna vypoved zobrazuje udalosti presne, bez
skreslenia tak, ako skutoéne prebehli. V zmysle judikatury je vierohodnost’ vlastnostou doékazu (R
12/1987-1I), ktoru teda sud posudzuje vo faze hodnotenia dokazov. Z obsahu zipisnice dovolaci sud
zistil, ze svedkyna bola pri vysluchu poucend a boli tiez ozrejmené okolnosti ohladne toho, Zze v
pripravnom konani mala vypovedat’ pod vplyvom drog a lieckov. Obvinenému, ako aj jeho obhajcovi bolo
umoznené pocas vypovede svedkyne na hlavnom pojednavani klast’ jej otazky, ktord moznost’ aj vyuZili.
Namietky smerujuce k nenariadeniu znaleckého dokazovania, na ucely zistenia hodnovernosti svedkyne
¢i jej zavislosti na omamnych latkach sa tykaju rozsahu vykonaného dokazovania. Zédkon vSak neurcuje
a ani nemdze ur¢it’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri
urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov a ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. in fine vSak sprédvnost’ a uplnost
zisteného skutku dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit. Z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nema
opravnenie zaoberat’ sa skutkovymi zisteniami a teda ani hodnotenim a rozsahom vykonanych dékazov,
pretoze to mu neprislicha - stal by sa tak z neho sud tretej in§tancie. Dovolanie nie je inStititom, ktory
ma plnit’ Gtlohu dal§icho odvolania, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma zabranit’
poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov konania a nie nahradzat’ tlohy prvostupiiového a odvolacieho
sudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného N. A. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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