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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného E. N., pre precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. oktébra 2020 a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 13. januira 2026 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 27. médja 2022, sp. zn.
4T/6/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom z 27. maja 2022, sp. zn.
4T/6/2022, schvalil dohodu o vine a treste a uznal obvinené¢ho E. N. (d’alej len ,,obvineny*) za vinného v
skutku 1) z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. oktobra
2020 a v skutku 2) z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase, najneskor v auguste 2019, na zéklade tidajnej Ziadosti G. L., ktory nemal v
tom Case ziadnu inl moZnost' nakontaktovat sa na JUDr. I. W., ktory bol vtedy riaditelom
Kriminalneho uradu financ¢nej spravy, ale vedel o dobrych vztahoch JUDr. E. N. s JUDr. L. W,
poziadal JUDr. . W. o stretnutie medzi JUDr. . W. a G. L. ohl'adom nelegélnej vyroby cigariet,
pri¢om za uvedené mal obvineny JUDr. E. N.A. prislubeny nespecifikovany finanény prislub od G. L.;
najskor JUDr. L. W. stretnutie odmietol, ale po opakovanej ziadosti JUDr. E. N. sa JUDr. L. W. stretol
s G. L. uJUDr. E. N., v kastieli v obci L. Z. - G. ¢. XXX, kde bez pritomnosti obvineného JUDr. E. N.,
G. L. mal vysvetlit JUDr. . W., Ze poskytne uplatok za to, ze dohodni bezproblémovu vyrobu
nelegalnych cigariet, ako aj poskytovanie v¢asnych informacii o pripadnom zasahu prislusnikov



Krimindlneho tradu finanénej spravy voci tejto nelegdlnej vyrobe cigariet, v dvoch rbéznych
prevadzkach, a to v priestoroch nachéadzajiicich sa v obci Lipova a pre uvedeny objekt vyuZzivaného
skladu v obci Dolny Stal, ako aj dal§ich priestoroch nachadzajucich sa v &asti Bratislava - Vajnory;
nasledne obv. JUDr. E. N. v obdobi mesiacov september 2019 aZ januar 2020 v kastieli v obci I. Z. - G.
¢. XXX sprostredkoval presne nezisteny pocet stretnuti medzi G. L. a JUDr. L. W. bez pritomnosti
JUDr. E. N., kde najskor malo dojst k dohode o vySke poskytovanych penazi a spdsobe ich delenia
medzi JUDr. L. W. a G. L. a potom G. L. zo sumy 390 000 Eur, ktoru pre tento uc¢el mal poskytnat’ W.
V., si mal ponechat’ 90 000 Eur pre seba, a na uvedenych stretnutiach postupne mal odovzdat’” sumu
300 000 Eur ako uplatok JUDr. 2. W., a to najskér vo vyske 100 000 Eur a potom 200 000 Eur, a za
sprostredkovanie vyssie uvedenych stretnuti obvineny JUDr. E. N. odmietol odmenu od G. L., pricom o
vine 0s6b G. L., W. V. a JUDr. 2. W. za uvedeny skutok nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté v inom
trestnom konani,

2) v mesiaci august 2020, pravdepodobne v obdobi od 12. augusta 2020 do 14. augusta 2020, odovzdal
osobe JUDr. . W. (o ktorého vine za uvedeny skutok nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté v inom
trestnom konani) v kadtieli v obci I. Z. - G. & XXX obalku obsahujiicu finanéna hotovost’ vo vyske 40
000 Eur, ako uplatok urceny pre vtedajSich vedicich funkcionarov Slovenskej informacnej sluzby za
ucelom, aby Slovenska informa¢nd sluzba nevykonavala, resp. utlmila spravodajské rozpracovanie
obvineného JUDr. E. N., ktoré v tom case vykonavala v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
zakona o Slovenskej informacnej sluzbe ¢. 46/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a aby sucasne
nevykonavala, resp. prestala vykonavat’' tikony v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov,

pricom priblizne o den az dva neskoér JUDr. L. W. v Bratislave mal odovzdat’ tento uplatok vtedajSiemu
vediicemu funkcionarovi Slovenskej informacnej sluzby za vyssie uvedenym tucelom,

Specializovany trestny sud podla § 333 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zikona,
s poukazom na § 36 pism. j), 1), n) Trestného zdkona a § 37 pism. h) Trestného zékona, za pouzitia §
41 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému uhrnny penazny
trest vo vyske 70 000 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by mohol byt vykon
penazného trestu imyselne zmareny uloZzil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Sud prvého stupna zarovei rozhodol, ze podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatend suma penazného
trestu pripada Statu.

11.
Dovolanie

Proti vys§ie citovanému rozsudku Specializovaného trestného sudu podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) dovolanie podla § 371 ods. 2 druhej vety
Trestného poriadku v prospech obvineného E. N. (na zaklade podnetu JUDr. Adriana Kuceka) 26. maja
2025, nakolko uvedenym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zikon v
ustanoveniach § 336 ods. 1, § 131 ods. 3 Trestného zdkona, § 232 ods. 1, ods. 8 pism. b) Trestného
poriadku, § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 163 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného.

Minister spravodlivosti v oddvodneni dovolania uviedol, Ze zaver o poruSeni hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov a o zrejmej neprimeranosti a nespravodlivosti dohody o vine a treste moze
okrem inych skuto¢nosti pramenit aj z nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu,
nespravneho pravneho posudenia skutku alebo nedodrzania ustanoveni o ukladani trestu. PrekroCenie a
nedodrZanie zakonnych mantinelov je zaroven sférou mozného prieskumu rozsudku, ktorym doslo k
schvaleniu dohody o vine a treste v dovolacom konani podla § 371 ods. 2 druhej vety Trestného
poriadku. Specializovany trestny sid rezignoval na ochranu zakonnosti a ustavnosti, ked’ schvalil
predmetnti dohodu o vine a treste.



Ak vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane naplnenia jej objektivnej stranky (spdsob
konania) a subjektivnej stranky (umysel) nie st sucastou popisu skutku a tieto nie st obvinenému
preukazané, tak za tychto okolnosti neméze sud pristipit’ k schvaleniu dohody o vine a treste. Takymto
postupom sa roz$iruji podmienky trestnej zodpovednosti obvineného aj na konanie, ktoré nevykazuje
znaky trestného ¢inu.

S poziadavkou naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je dolezita aj formulacia skutkovej
vety, ktora ma struéne a vystizne vyjadrit' skutok, ktorého sa obvineny dopustil. Sud v nej uvedie
konkrétne udaje tykajice sa miesta, Casu a sposobu spachaného skutku a udaje relevantné z hladiska
zakonnych znakov stihaného trestného ¢inu, ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento
nemohol byt’ zameneny s inym skutkom.

Zo skutkovej vety v bode 1) nemozno podl'a ministra spravodlivosti vyvodit, Ze obvineny si priamo pre
seba dal sl'tbit’ uplatok ani to, Ze posobil na vykon pravomoci osoby, ktora obstarava vec v§eobecného
zaujmu. Samotné vyzZiadanie si prislubu Uplatku pre seba musi byt jasné, zrozumitelné, vazne a
preukazané.

Sucastou skutkovej vety je sice formulacia, podla ktorej mal za uvedené konanie obvineny prislibeny
nespecifikovany finanény prislub od G. L., tato vSak popisuje nanajvy§ mozné korupéné spravanie G.
L. subsumovatelné pod skutkovil podstatu trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona v jeho znaku ,,sIibi Uplatok®, pricom z citovanej €asti nevyplyva, Ze prave obvineny si dal nieco
slabit. V skutkovej vete chyba umysel obvineného dat’ si sIubit’ plnenie majetkovej alebo nemajetkovej
povahy ako uplatok, ked’ze za sprostredkovanie vyssie uvedenych stretnuti odmietol odmenu od G. L..

Z pohladu legalnej definicie ,,dat’ si slubit’ Giplatok®, tento znak nie je podla ministra spravodlivosti v
pripade obvineného naplneny, pretoze nevyplyva zo skutkovej vety. Obvineny odmenu odmietol a s
,,prisTubom prisl'ubu‘ (v jeho priamej alebo nepriamej podobe) prédvna tGprava nespaja ziaden nasledok.

Z citovaného popisu skutkovej vety nemozno podla ministra spravodlivosti identifikovat’ ani to, ako mal
obvineny posobit’ na rozhodovanie (vykon pravomoci) JUDr. L. W. v postaveni riaditela Kriminalneho
uradu finanénej spravy. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny iba sprostredkoval stretnutie (¢o je
pravom dovolena ¢innost’) medzi JUDr. E. W. a G. L.. VSetky stretnutia medzi nimi boli realizované bez
pritomnosti obvinené¢ho. Vseobecné vymedzenie ucelu stretnutia (ohladom nelegalnej vyroby cigariet)
neumoziuje nalezitu identifikaciu skutku tak, aby tento skutok nemohol byt’ zameneny s inym skutkom.

Absencia popisu konania obvineného neposkytuje potrebny podklad pre kvalifikiciu jeho konania podla
§ 336 ods. 1 Trestného zakona. Chyba timysel dat’ si sIibit” uplatok v stvislosti s pésobenim na vykon
pravomoci osoby, ktord obstardva veci vSeobecného zaujmu. Konanie obvinené¢ho nevylucuje legalne
postupy tykajice sa obstarania stretnutia. Z oznacenej skutkovej vety vyplyvaji zdsadné nedostatky
tykajuce sa predpokladov pre pravne posudenie veci, ¢i konanim obvineného su naplnené vSetky
zakonné znaky nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.

Obsah navrhu dohody o vine a treste musi spiiiat’ kritéria formalnej a materialnej perfektnosti. Rovnako
tak priebeh pripravného konania a proces suvisiaci s uzatvaranim dohody o vine a treste. Uvedené
konanie vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, ¢i obvineny prejavil skutoénu volu uzatvorit’” dohodu o
vine a treste. Tieto pochybnosti vyplyvaju z podnetu podaného v prospech obvineného a priloh k nemu
pripojenych preukazujuce jeho vnutornu vyhradu k dohode o vine a treste.

Na zaklade vys$ie uvedenych skutocnosti minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného stdu bol poruseny zakon v § 336 ods. 1, § 131 ods. 3 Trestného zékona, § 232 ods. 1, § 232
ods. 8 pism. b) Trestné¢ho poriadku, § 331 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, § 163 ods. 3 Trestného
poriadku, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vec Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom



rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
Prokurator sa k dovolaniu ministra spravodlivosti nevyjadril.
Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 3. jila 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci podl'a § 377 Trestného
poriadku predbezne preskiimal podané dovolanie spolu so spisovym materialom a zistil, ze dovolanie je
pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, bolo podané opravnenou osobou
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania
nepriznava, v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a obsahuje
nevyhnutné nalezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi podla § 385 ods. 1 Trestné¢ho poriadku preskumal nasledne zdkonnost' a oddévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze dovolatelom vecne uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci dany.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

V prejednavanej veci podal podnet JUDr. Adrian Kucek (obhajca obvinené¢ho), ktorému zakon
nepriznava pravo podat’ dovolanie proti rozsudku po schvaleni dohody o vine a treste.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

Vo vztahu k ministrom spravodlivosti uplatnenému dévodu dovolania najvys$si sad uvadza, ze
ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje nielen dévody dovolania, ked’ opraviiuje ministra
spravodlivosti za podmienok v stlade s § 369 ods. 1 Trestného poriadku (k tomu vid’ R 52/2016) podat’
dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym
rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe a Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZeny popri
petlaznom treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym moZzno dovolanie podat’. Uvedené otazky
su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pri tychto rozhodnutiach obvineny nedisponuje tzv. aktivnou legitimaciou, ¢o ho stavia do
pozicie osoby opravnenej ,len na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti. Uvedené
obmedzenie nie je samotcelné, ale vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ma slizit' predovSetkym k naprave najzavaznej§ich procesnych a hmotnopravnych
chyb v meritéornych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, teda rozhodnutiach vo veci samej, ktorymi sa
trestné konanie konci ako celok. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze dovolanie



nemozno vnimat' ako d’alsiu riadnu opravni inStanciu. Z uvedeného dovodu zakonodarca obmedzil
moznost’ podania dovolania len voci vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku),
osobitne so zretelom na rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Trestného
poriadku) cez osobu ministra spravodlivosti (primerane uznesenia najvyssicho sudu z 29. novembra
2016, sp. zn. 2 Tdo 71/2016, a z 10. jina 2020, sp. zn. 6 Tdo 79/2019).

Je potrebné dodat’, ze zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. bolo oprévnenie ministra spravodlivosti rozSirené o
moznost’ podat’ dovolanie aj vo¢i rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so
zretelom na zavazné poruSenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

Ako vyplyva z vys§Sie zhrnutych dovodov dovolania, podstata argumentacie ministra spravodlivosti
vychéddza z toho, Ze dohoda o vine a treste, ktort schvalil sid bola neprimerand, nespravodlivd a
vychadzala z nesprdvne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho
posudenia skutku.

V stuvislosti s moZnostou ministra spravodlivosti napadnut’ dovolanim pravoplatny rozsudok stdu,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je potrebné poukazat’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2024, sp. zn. PL. US 3/2024, ktorym bol okrem iné¢ho vysloveny nestulad ustanovenia
§ 567t ods. 4 zikona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. (Trestny
zékon) s Ustavou Slovenskej republiky, a z ktorého vyplyva, Ze:

Podla § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona ,,Ustanovenie § 370 ods. 1 v zneni
ucinnom od 15. marca 2024 sa pouzije aj na dohody o vine a treste schvalené pred 15. marcom 2024.*
Tuto Gpravu v prechodnom ustanoveni je potrebné vykladat’ nielen v spojeni so zmenou v § 370 ods. 1
Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona, ktorym doslo k predizeniu lehoty na podanie dovolania
v neprospech obvineného zo $iestich mesiacov na tri roky, ale aj v spojeni so zmenou v § 371 ods. 2
Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona, ktorou doslo k doplneniu nového dovolacieho dovodu
ministrom spravodlivosti. Tieto dve zmeny st u¢inné od 15. marca 2024.

Napadnuté prechodné ustanovenie sa tyka dohdd o vine a treste schvalenych pred 15. marcom 2024.
Konanie o dohode o vine a treste predstavuje jednu z moznosti odklonov od klasického priebehu
trestného konania. Obsah tohto in§tititu spociva v tom, ze dochadza k uzavretiu efektivnej a obojstranne
vyhodnej dohody o spdsobe ukoncenia trestnej veci. Dohodu o vine a treste uzatvarajii prokurator a
obvineny.

Dohodou o vine a treste sa podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
rozumie dohoda prokuratora a obvineného a v pripadoch ustanovenych zakonom aj poskodeného alebo
aj inej opravnenej osoby podla § 10 ods. 10, § 35 ods. 1, § 44 ods. 3 a § 232 ods. 2 Trestného poriadku
o priznani spachania skutku, uznani viny a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o dalSich vyrokoch
podla § 232 ods. 3 a 7 Trestného poriadku.

Trestny poriadok v § 232 ods. 1 umoziuje prokuratorovi zac¢at’ konanie o dohode o vine a treste na
podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu, iba ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato¢ne odovodiuju zaver, Zze skutok je trestnym ¢inom a spéachal ho obvineny, ktory
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcujii pravdivosti jeho priznania. Ak osoby
uvedené v § 232 ods. 2 Trestného poriadku uzavreli dohodu o vine a treste, pripadne o dalsich
vyrokoch, prokurator poda podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku sidu navrh na schvalenie tejto
dohody.

Tato dohoda nasledne podliecha schvaleniu suidom. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na
prerokovanie veci pred sidom na hlavnom pojednavani a sud uklada obvinenému trest bez dokazovania
viny. Navrh dohody o vine a treste podl'a § 331 ods. 1 Trestného poriadku na side preskiuma predseda
senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu urc¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o
navrhu dohody o vine a treste alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné porusenie
procesnych predpisov, najmi porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste
je zrejme neprimerand.

Uzavretie dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym a jej nasledné schvalenie sidom za



podmienok stanovenych v Trestnom poriadku v zneni a¢innom do 14. marca 2024 ukonéovalo trestné
konanie rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste. Proti tomuto rozsudku nebolo pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), teda ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Inak prévoplatnost’ rozsudku zakladala pravnu istotu odsudeného o
ukonceni jeho trestnej veci podl'a sidom schvéalenej dohody o vine a treste.

K imanentnym znakom pravneho S$tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a
ochrany dbovery obCanov v pravny poriadok, ¢oho sucastou je i zdkaz spitného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni (sp. zn. PL. US 10/04), samozrejme, okrem
Specifickych vynimiek, ktorou je aj ¢l. 50 ods. 6 Uistavy v druhej vete tohto ustanovenia. S instititom
pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo
v§eobecnom vyjadreni to znamena, Zze nikomu nemozno odinat’ jeho riadnym spésobom nadobudnuté
prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu (sp. zn. PL. US 16/95).

S poziadavkou (principom) pravnej istoty, ochrany dovery obCanov v pravny poriadok a so zakazom
spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni nie je podla istavného
sudu zlu¢itelna moznost’ podat’ dovolanie v dovolacej lehote prediZenej s ti¢innostou od 15. marca 2024
(teda v neprospech obvineného) proti ktorémukolvek rozhodnutiu pravoplatnému pred 15. marcom
2024 a moznost’ ministra spravodlivosti podat’ dovolanie z dévodu existujiceho od 15. marca 2024 proti
dohodam o vine a treste pravoplatne schvalenym stdmi pred 15. marcom 2024.

Ustavny std pritom z hladiska miery akceptacie tvorby pravidiel trestného konania rozliuje zmeny v §
370 ods. 1 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona pri ich pdsobeni do buducna
a previazanie tychto zmien s doplnenim Trestného poriadku prechodnym ustanovenim v § 567t ods. 4.
Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni napadnutého zdkona predlzuje lehotu na podanie
dovolania v neprospech obvinené¢ho zo Siestich mesiacov na tri roky. Zaroveii doplnena druhé veta §
371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zédkona zavadza legitimaciu ministra spravodlivosti
na podanie dovolania v pripade, ak sud schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenic hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva. Pouzitie tychto ustanoveni,
ako to uz bolo vysvetlené, pri ustavnokonformnom vyklade zakona prichddza do tvahy len pri
rozhodnutiach sudu (vratane rozhodnuti sudu o schvéleni dohody o vine a treste), ktoré nadobudli
pravoplatnost’ najskor 15. marca 2024.

Mimoriadny opravny prostriedok ako taky uz zo svojej podstaty zasahuje do pravnej istoty zaloZenej
pravoplatnym rozhodnutim, pretoze len rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, je nim mozné napadnit. Aj
preto je pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov limitované, pricom tradicnym sposobom
limitacie je ich pouzitie iba na odstranenie nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia, pricom pripustnym
dovodom na pouzitie nie su skutkové zistenia a snaha o ich Ciastkovl reviziu, ale iba poruSenie
zakonnosti vo vztahu k podstate dotknutého rozhodnutia. Zaujem na zékonnosti rozhodnutia prevysuje
nad zaujmom na stabilite zaloZenej pravoplatnostou nezakonného rozhodnutia, priCom intenzita tejto
prevahy je umernd tomu, ¢i v kontexte celého prisluSného konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok poslednti ultimativnu moznost napravy nezikonnosti alebo nie (m. m. sp. zn. PL. US
1/2022). Skutkové dévody podania dovolania st skoér vynimkou (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).
Novy dovolaci dovod v § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zakona smeruje proti
rozsudkom sudu schvalenej dohode o vine a treste z dovodu jej neprimeranosti alebo nespravodlivosti
ako vysledku zavazného poruSenia hmotnopravnych ustanoveni. Takto vymedzeny dovolaci dévod
nepredstavuje podla tstavného sudu odklon od doterajSej funkcie dovolania zabezpecit' zakonnost’
rozhodnutia ¢i v tomto pripade zabezpeCit zachovanie hmotnopravnych ustanoveni relevantnych pre
uzavretic a schvalenie dohody o vine a treste. Zaujem na zachovani pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, tak ustupuje zaujmu na jej zakonnosti spojenej s primeranostou a
so spravodlivostou dohody. Pre taky zaver je relevantny aj ustavnokonformny vyklad zékona, ktory pri
textualnej naviazanosti nespravodlivosti a neprimeranosti dohody o vine a treste na zdvazné poruSenie
hmotnopravnych ustanoveni, ak taky vyklad nema negovat institit dohody o vine a treste v jeho
podstate, pripista moznost’ revidovat’ schvalenie dohody sudom pri kvalifika¢nych deformaciach, nie
v§ak pri otazke vySky dohodnutého a suidom schvaleného trestu vratane jeho znizenia podla § 39 ods. 4
Trestného zadkona v pripade kvalifikacnej spravnosti, resp. ak nejde o takto (kvalifikacne) orientovanti
zavaznu nespravnost. Druhou moznostou vyuzitia aktivnej procesnej legitimacie ministra je, ak by iSlo o
trest v intenciach hmotnopravneho defektu obdobného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h)



Trestného poriadku, teda v pripade trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo trestu podla
zakona nepripustného.

V tomto osobitnom pripade je totiz, a to evidentne so zameranim v neprospech obvinené¢ho [na rozdiel
od dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) ako rovnako dostupného pre ministra spravodlivosti
pri dohode o vine a treste], dovolanim atakované stidne rozhodnutie vydané na zaklade uz predbezného
konsenzu prokuratora a obvineného, ktory je sankénym kompromisom zohladiujicim vzdanie sa
obvinenym prava na spravodlivy proces v konani pred sidom v jeho Standardnej podobe, ¢o odburava
dokazné bremeno prokuratora v sidnom konani, ktorého unesenie je inak nevyhnutné pre uznanie viny.
Bolo by teda z hladiska ¢L 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo vzijomne vyvazenom kontexte atributu
spravodlivosti nezluéitelné so zadkladnym pravom obvineného na sudnu ochranu v pravnom $tate najprv
uzavretiec dohody s obvinenym a prokuratorom a jej schvalenie sidom, teda v oboch pripadoch $tatom
(pre ktory predovSetkym plati princip pacta sunt servanda), a potom ,,vypovedanie“ pravoplatne
fixovanej dohody na zaklade iniciativy ministra (teda opét reprezentanta S§tatu), len preto, lebo sa
prokurator ,,zle” dohodol na vyske trestu, avSak v ramci zadkonnej sadzby (na rozdiel od nespravne
urcenej pravnej kvalifikacie ¢inu, ktora méze generovat’ aj uplne odliSnu trestni sadzbu). Dohoda stran a
jej schvéaleniec sudom je pre oblast’ vysky trestu (okrem excesu jeho dohodnutého uloZenia mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) dostato€nou garanciou a naslednd justicnd ingerencia je uz
nadbytocna, a to aj z hl'adiska stiladu s ustavou. Prave moznost’ takého (ustavnokonformného) vykladu,
a to aj skor objasnenych intertemporalnych otdzok umoznila ustavnému sudu derogacne nezasiahnut' k
roz§ireniu dovolacicho opravnenia ministra spravodlivosti, resp. zasah ustavného sudu bol potrebny len
vo vztahu ku kritickému prechodnému ustanoveniu novelizacie Trestného poriadku oznacenému vo
vyroku tohto nalezu.

V rozsahu § 370 ods. 1 a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v zneni napadnutého zékona tak stavny sud
navrhom na vyslovenie ich nestladu s ¢l 1 ods. 1 ustavy nevyhovel. Uginok § 567t ods. 4 Trestného
poriadku v zneni napadnutého zakona je ale nasmerovany do minulosti. Iba spojenim s § 567t ods. 4
Trestného poriadku v zneni napadnutého zékona je mozné pouzit’ novy dovolaci dovod aj na dohody o
vine a treste pravoplatne schvalené pred 15. marcom 2024 (popripade nadobudnit’ dojem, e sa predizi
uz plynica alebo uplynuta lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného pri inych
rozhodnutiach, proti ktorym je pripustné podanie dovolania).

Tato pravna Gprava bola do navrhu napadnutého zadkona doplnena pozmenujucim navrhom na rokovani
ustavnopravneho vyboru a bola odévodnena iba v rozsahu jednej vety, a to, Ze ,,Sucasne sa navrhuje
prechodné ustanovenie k novému zneniu § 370 ods. 1.“ Takéto oddvodnenie je vo vztahu k pravnej
uprave s takymi zavaznymi dosledkami nepresvedcivé a nedostatocné.

Napadnuté prechodné ustanovenie vykazuje v spojeni s rozs§irenim procesného priestoru na podanie
dovolania v neprospech obvineného aj hmotnopravny presah, pretoZze zasah do trestnych konani
pravoplatne ukoncenych schvalenim dohéd o vine a treste nariSa pravnu istotu o pravoplatne
uzavretych hmotnopravnych otdzkach viny a trestu a nesie so sebou potencial prisnejSicho trestného
postihu.

Tym sa § 567t ods. 4 Trestného poriadku v zneni napadnutého zékona (¢l II bod 134 napadnutého
zakona) dostava do rozporu s principmi materialneho pravneho Statu, a to najmé s principom pravnej
istoty, principom ochrany nadobudnutych prav a principom zakazu spatného posobenia prava. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky mozno vSeobecny zadkaz spétného pdsobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni odvodit’ z ¢1. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenské republika pravnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej
istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok, ¢oho sucast'ou je i zakaz spitného (retroaktivneho)
poOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického §tatu, kde vladnu
zakony, a nie subjektivne predstavy l'udi, a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze
pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti, a nie minulosti. V pripade ich
spatného podsobenia by sa vazne poruSila poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecni
pristupnost’ (poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava,
by nemal Ziadnu moznost’ zoznamit' sa s obsahom budicej pravnej normy, ktora by napriklad jeho
konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neu¢inné. To by teda
znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢iich konanie podla platného a i€¢inného prava
v dobe, ked k nemu doslo, nebude neskorSie (po prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc



posudzované ako protipravne alebo pravne neti¢inné s vyli¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych
prav v minulosti (v sulade s platnou a u¢innou pravnou upravou; PL. US 36/95). Samozrejme, uZ v
predchadzajicom texte bolo objasnené, Ze spitné pdsobenie pravneho predpisu je ako odévodnena a
vyslovne ustanovena vynimka mozné, ako to je upravené pri spatnom posudeni trestnosti ¢inu a ukladani
trestu, ak je nova zakonna Uiprava pre pachatel’a priaznivejSia (¢l. 50 ods. 6 ustavy, § 2 ods. 1 Trestného
zakona).

Ustavny sid zdoraziuje, 7e¢ v sulade s tendenciami priznaénymi pre moderni eurépsku
konStitucionalistiku podliecha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie
(legitimate expectation, Vertrauensschutz), ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, dokonca aj
ked’ nekond retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, porusit princip pravneho S$titu. Ide o jeden z mnoZzstva konkrétnych vyrazov principu
materidlneho pravneho $tatu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni
ustave a jej principom. Generalny princip pravneho statu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systém fungovania naSho $tatu. Znamend to, Ze tento princip sa premieta bez
rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je
povinny reSpektovat’ rdmec pravneho Statu, v ktorom je okrem in¢ho garantovand prévna istota vratane
ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych oc¢akévani a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych
noriem a je zakazand svojvola v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajic. V
dosledku posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v smere od formalneho chapania
pravneho §tatu k jeho materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny sad svojou judikatirou zretelne
prihlasil (PL. US 12/05).

Vysledkom tychto ivah je vyrok tohto nalezu v jeho derogacnej Casti vo vztahu k ¢l II bodu 134
napadnutého zékona v Gasti tykajucej sa § 567t ods. 4. U¢innost’ predmetnej zmeny vo forme doplnenia
zakona bola ustavnym sudom pozastavena a po vyhlaseni tohto nalezu v zbierke zakonov sa nestane
stucastou platného a Géinného znenia Trestného poriadku (negaciou dotknutého doplnenia bez nahrady
podla § 91 ods. 3 cCasti vety za bodkociarkou zdkona o Ustavnom sude, kedze skorSie znenie
derogovaného ustanovenia neexistuje, pricom platnost’ tohto doplnenia v napadnutom noveliza¢nom
zakone pretrva este Sest’ mesiacov podla § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na podrobne citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné poukazat’ na
skutoénost, Ze rozsudok Specializovaného trestného sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
bol vyhlaseny a zaroveil nadobudol pravoplatnost’ 27. méja 2022. Takmer dva roky po prévoplatnosti
tohto rozsudku, 15. marca 2024, nadobudol G¢innost’ zdkon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zédkon &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zédkony
(dalej aj ,,novela®). Uvedenou novelou sa zmenil a doplnil aj zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok,
konkrétne znenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym bola rozSirend moznost ministra
spravodlivosti podat’ dovolanie aj vo¢i rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste, ktora nie
je so zretelom na zavazné porusenic hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.
Uvedenou novelou sa mal zmenit’ a doplnit’ Trestny poriadok aj o ustanovenie § 567t ods. 4 Trestného
poriadku, podl'a ktorého (v zneni napadnutého zakona) ustanovenie § 370 ods. 1 v zneni t¢innom od 15.
marca 2024 sa pouzije aj na dohody o vine a treste schvalené pred 15. marcom 2024, pricom tato
tipravu bolo potrebné vykladat’ aj v stvislosti so zmenou § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny stid
Slovenskej republiky v§ak nalezom z 3. jila 2024, sp. zn. PL. US 3/2024 vyslovil, Ze ustanovenie § 567t
ods. 4 Trestného poriadku nie je v stlade s 1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (6. augusta 2024)
stratilo ustanovenie § 567t ods. 4 Trestného poriadku ¢innost’.

Podanie dovolania ministrom spravodlivosti proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste, a ktora bola pravoplatne schvalena pred u¢innost'ou novely Trestného zakona (pred 15. marcom
2024) nie je v stlade s principom pravnej istoty a so zakazom spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov. Ako vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky, moznost ministra spravodlivosti
uc¢inne napadat’ rozsudok, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste v dovolacom konani je
obmedzena len na rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ najskér 15. marca 2024.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie s splnené ministrom spravodlivosti uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku, a z tohto dévodu dovolanie ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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