Najvyssi sud 9S0/55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. S., bytom P.,
zastupeného advokatom JUDr. V. B., so sidlom v B., proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny déochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2011, ¢. k. 6Sd 131/2008 — 88,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. februara 2011, ¢. k. 6Sd 131/2008 —88, zruSuje a vecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dia
26. februara 2008, 2. decembra 2008, 6. oktoébra 2009 a 20. novembra 2009, ktorymi
odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a podrla ¢l. 39 nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpedenia na zamestnané osoby, SZCO aclenov ich rodin, ktoré sa pohybuju
v ramci spolocenstva, zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu, ze
k datumu vzniku invalidity, teda ku 14. junu 2006, neziskal potrebny pocet rokov

dochodkového poistenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na ziadost' navrhovatela mu bol uznesenim

Krajského sudu v Bratislave z 12. augusta 2010 ¢. k. 6Sd 131/2008 ustanoveny pravny
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zastupca z radov advokatov. Ked’Zze ustanoveny pravny zastupca poziadal o zbavenie tejto
povinnosti  z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, krajsky sud uznesenim
zo 16. septembra 2010, sp.zn. 6Sd 131/2008, zrusil svoje uznesenie z 12. augusta 2009
a ustanovil navrhovatelovi nového pravneho zéstupcu zradov advokatov. Krajsky sud
vykonal dokazovanie vysluchom nového pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom pravnej
zastupkyne odporkyne, oboznamil sa s lekdrskymi posudkami a s pripojenym posudkovym
spisom. Po preskimani rozhodnutia odporkyne mal krajsky sud za preukazané, ze
navrhovatel’ neziskal potrebny pocet 5 rokov dochodkového poistenia a nesplnil tak jednu
z podmienok pre priznanie invalidného doéchodku, ked’ze pri doviseni 41 rokov veku ku diu
vzniku invalidity (14. jun 2006) ziskal v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity len 1 483 dni, teda 4 roky a 23 dni déchodkového poistenia.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, ze nebol informovany o termine
pojednévania, ani o ustanoveni nového advokata a tym mu nebolo umoznené predlozit’ sudu
dokazy preukazujuce jeho narok na invalidny dochodok. Poukazal na skutocnost, ze
s kancelariou krajského stidu bol v kontakte e-mailom, takto mu boli doruc¢ované pisomnosti,
vratane uznesenia o ustanoveni prvého pravneho zastupcu. O zruSeni tohto uznesenia
a ustanoveni nového pravneho zastupcu, ani o termine pojednavania vSak uz prostrednictvom
e-mailu informovany nebol. Ziadal, aby sa vo veci konalo za jeho osobnej ti¢asti a aby mu

boli pisomnosti doru¢ované na nim udani e-mailovu adresu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

V' opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne o0 zamietnuti invalidného
dochodku navrhovatel tvrdil, Ze ma d’alsie doklady, ktoré preukazuju doby jeho zamestnania,
resp. dochodkového poistenia, avSak na vyzvy odporkyne i krajského sudu na ich predlozenie
nereagoval, na adrese trvalého bydliska sa nezdrziaval (zésielky sa vracali s pozndmkou

»adresat neznamy*). Po tom, ako navrhovatel’ oznamil stidu svoju e-mailova adresu, boli mu
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pisomnosti doru¢ované prostrednictvom tejto adresy (predvolanie na pojednavanie
na den 10. februara 2010, uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu zradov advokatov
z12. augusta 2010 ¢. k. 6Sd 131/2008). Uznesenia zo 16. septembra 2010 o0 zruseni
uznesenia z 12. augusta 2009 a 0 ustanoveni nového pravneho zastupcu z radov advokatov,
ako aj predvolanie na pojedndvanie na den 18. februdra 2011, vSak uz navrhovatel'ovi (ktory
sa, ako vyplyva zo spisov, zdrzuje v cudzine) boli opitovne doru¢ované posStou na adresu

trvalého bydliska, odkial’ sa vSak vratili s poznamkou ,,adresat neznamy*.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sad
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti Ucastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnat’ moznost, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie, ani nepoziada z dblezitého

dévodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ticastnika.

Krajsky sud uskutocnil dia 18. februara 2011 pojedndvanie za ucasti NOVO
ustanoveného pravneho zastupcu navrhovatel’a a zastupcu odporkyne, aj ked’ na takyto postup
neboli splnené procesné podmienky. Pokial’ totiz krajsky stid navrhovatel'ovi uznesenie
0 zruseni svojho uznesenia z 12. augusta 2010 a o ustanoveni nového pravneho zastupcu
z radov advokatov nedorucil, a napriek tomu vec prejednal a rozhodol, takym postupom

navrhovatel'ovi odital moZznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O.s.p.

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude prostrednictvom e-mailovej adresy
poucit’ navrhovatela podla § 49 ods. 2 O.s.p. 0 moznosti zZiadat'" o doruCenie pisomnosti
aj na adrese iného miesta v Slovenskej republike, pripadne si zvolit’ zastupcu na dorucovanie,
resp. vyzvat navrhovatela na oznamenie jeho terajSej adresy v cudzine, na ktorej sa
V sucasnosti zdrzuje. V pripade netspechu takého postupu je potrebné postupovat’ podla § 29

ods. 2 O.s.p., dorucit’ uznesenie z 12. augusta 2010 a iné pisomnosti aj opatrovnikovi, vec
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prejednat’ a znovu rozhodntt’. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade

trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



