9S0/90/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: E. B., bytom P. X., K. proti odporkyni Socidlnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z30. aprila 2010, ¢. k.
75d/117/2009 — 21, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z30. aprila 2010, ¢. k. 7Sd/117/2009 — 21, m e n i tak, Ze rozhodnutiec odporkyne

Cislo X. z 27.augusta 2009, zrusSuje avec vraciaodporkyni na d’al$ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z30. aprila 2010, ¢.k. 7Sd/117/2009 — 21, potvrdil
rozhodnutie odporkyne c¢islo X. z 27. augusta 2009, ktorym podla § 29 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 100/1988 Zb.”) a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’a
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0 zvySenie invalidného dochodku z dovodu, Ze sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice na narok
na vyplatu invalidného dochodku, pretoze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky KoSice uznal navrhovatela nad’alej Ciasto¢ne invalidnym podla § 37

0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal na zaklade posudkov
posudkovych lekarov za preukédzané, Ze navrhovatel’ je nad’alej ¢iastocne invalidny podla
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’Zze navrhovatel’ nepreukédzal ziadne nové

skuto¢nosti, ktoré by zdovodnovali zmenu stupiia invalidity.

Rozsudok krajského sidu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel'. Namietol,
ze jeho zdravotny stav je vel'mi zly, operacia chrbtice, ktor absolvoval, nesplnila o¢akavanie,
odvtedy ma trvalé bolesti a nemodze sa pohybovat’ bez ortopedickej pomocky - francuzskej

barle. Sucasne predlozil d’alsie lekarske nalezy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskiimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna sSpolu skonanim, ktoré mu predchadzalo
bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatel'a na invalidny dochodok, vydaného na zéklade ziadosti navrhovatel'a z 27. aprila

2009 o zvysenie invalidného dochodku.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel bol
od 18. mgja 2001 uznany ciastocne invalidnym podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
a rozhodnutim odporkyne z26. jula 2001 mu bol od 19. maja 2001 priznany ciasto¢ny
invalidny dochodok. Trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok podl'a ustanovenia
§ 263 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 18.7.2006 preskiimala odporkyna
pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 3. februara 2005, kedy bol navrhovatel’ posudkovym



3 9S0/90/2010

lekdrom uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. pre 45%-n0 mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’. Zdravotny stav navrhovatel’a bol posudeny
dia 10. oktobra 2006 podla § 263a ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. so zaverom, ze je nad’alej

Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni

Vv zneni neskorSich predpisov.

Podanim z 27. méja 2009 navrhovatel' poziadal prostrednictvom pobocky Socialnej
poistovne 0 prehodnotenie zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia. Pobocka nevyzvala
navrhovatela na spisanie Ziadosti o invalidny dochodok na predpisanom tlacive. Posudkovi
lekari socidlneho poistenia tak pobocky ako aj Ustredia Socidlnej poistovne posudili
zdravotny stav navrhovatel’a len podl'a predpisov G¢innych do 31.12.2003, teda podl'a zakona
¢. 100/1988 Zb. so zaverom, ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ale je nad’alej Ciastoc¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji
po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 263a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi,
ktorému bolo preskiimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2, G€¢inného do 18. jala 2006,
Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity alebo ¢iastoc¢nej invalidity podla zakona
ucinného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne o trvani
naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo Ciasto¢ného invalidného déchodku v sume
uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, vratane zvySenia dochodku
prislichajuceho podla zdkona U¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urcenej sume
vyplaca po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G€inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zakona uc¢inného

do 31. decembra 2003.

Podl'a § 263a ods. 12 zak.¢. 461/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a osobitnych

predpisov pokles schopnosti vykondvat zarobkovii ¢innost poberatel’a invalidného dochodku,
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priznaného podla predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004, je viac ako 70% a poberatela
ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom

2004 je 50%.

V kazdom pripade, v ktorom doSlo k preskimaniu trvania invalidity podla § 263
ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006, bolo potrebné preskimat
trvanie CiastoCnej invalidity podl'a predpisov U€innych pred 1. januarom 2004, v danom

pripade podla zak.¢. 100/1988 Zb..

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze preskimanie trvania ciastocnej invalidity

navrhovatel'a podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. bolo vykonané dna 10. oktobra 2006.

Povinnost’ preskiimavat’ trvanie ¢iastocnej invalidity pre narok na Ciasto¢ny invalidny
dochodok (povazovany podla § 263 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. za invalidny dochodok podla
tohto zdkona) vsSak neznamend, ze o kazdej d’alSej Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku
pri zmene zdravotného stavu bude odporkyna rozhodovat podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. totiz nevyplyva, ze
by poistencovi, ktory ma narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla zak.¢. 100/1988 Zb.,
nemohol vzniknut’ aj narok na invalidny dochodok podla § 70 zak.¢. 461/2003 Z.z. z dévodu
viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost, najma ak na ucely

zakona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost” u poberatela

¢iasto¢ného invalidného dochodku je 50%.

V konani o Ziadosti o zvySenie dochodku z dovodu tvrdeného zhorSenia zdravotného
stavu, ateda zvysenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, mala preto
odporkyna posudit’ invaliditu navrhovatel'a aj podl’a kritérii ustanovenych v § 71 zakona

¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok podla § 70 tohto zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné,
a preto rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p..

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne v zmysle vysSie uvedeného spisat’

s navrhovatel'om ziadost’ o invalidny dochodok na predpisanom tlacive, doplnit’ dokazovanie
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0 posudenie miery poklesu schopnosti navrhovatela podla § 71 zak.c. 461/2003 Z. z.,
v ramci ktorého posudkovy lekar posudi aj trvanie Ciastoénej invalidity podla § 37 ods. 3
zak.¢. 100/1988 Zb., rozhodnit’ o naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 zak.¢c. 461/2003
Z. z. a v pripade, ze taky narok vznikne, rozhodnut’ aj o subehu davok v sulade s § 263a ods. 5
zak.¢. 461/2003 Z.z..

O nahrade trov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo uspesny navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil

a odporkyna bola v konani netuspesna.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



