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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu: A. D. s.r.0,, so sidlom v B., proti zalovanému: Danové riaditel’'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banskej Bystrici, Nova 13, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/4767-25880/2010/992895-r, zo dina 03.03.2010, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 1S/135/2010-31 zo dna 05.05.2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/135/2010-31 zo dina 05.05.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo ¢. 1/222/4767-25880/2010/992895-r
zo dna 03.03.2010, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
Danového tradu Bratislava V €. 604/230/14380/09/BLA zo dna 15.12 20009.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane pri kontrole zistil,
ze zalobca ako platitel si v zdaniovacom obdobi august 2009 uplatnil odpocitanie dane
v celkovej sume 7098,86 € z dodavatel'skych faktir. ISlo o faktury, ktoré boli vystavené
dodavatel'mi za stavebné Upravy v nakupnom centre S.S. Z. Spravca dane v tomto pripade
nepriznal Zalobcovi prdvo na odpocitanie dane z uvedenych faktar v celkovej vyske
7098,86 €, ked’Ze ako bolo zistené, Zalobca nie je vlastnikom obchodného centra S.S. Z., jeho
prenajimatelom, ani jeho ndjomcom. Teda tieto obchodné priestory, kde boli dodané
zdaniteI'né obchody, nepouziva na ucely svojej podnikatel'skej Cinnosti. Platitel’ (zalobca)
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voCi rozhodnutiu spravcu dane zo dna 15.12.2009 podal v zékonnej lehote odvolanie, o
ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici dnha 03.03.2010 tak, ze danové riaditel'stvo rozhodnutie
Danového uradu Bratislava V zo dna 15.12.2009 potvrdilo. Z odovodnenia predmetného
rozhodnutia vyplynul pravny zaver, ze zalobca odpocitanim dane porusil ustanovenie § 49
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 49 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z., v zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan,
ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku tovarov sluzieb, ktoré sf, alebo
maju byt platitelovi dodané. Z citovaného ustanovenia § 49 vyplyva, Ze pravo na odpocitanie
dane platitel'ovi dane z tovarov a sluzieb vznika v den, kedy pri tomto tovare (sluzbe) vznikla
dafiovd povinnost. Platitel mdZe odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit z dodanych
tovarov a sluzieb, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’. Platitel’ dane nemdze odpocitat’ dan, ktorti vo€i nemu uplatnil iny platitel’ dane (iny
dodavatel’), dan, ktor sdm uplatnil na sluzby s miestom plnenia v tuzemsku a tovary dodané s
inStalaciou alebo montazou, dan, ktor sdm uplatnil pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu a dan, ktoru zaplatil v tuzemsku spravcovi dane pri dovoze. Odpocitanie
dane je zalozené na priradeni dane na vstupe k vystupom, teda k uskutoénenym plneniam
platitel'a podl'a toho, na aky ucel tovar alebo sluzbu prijme. Je podstatné, aby sluzba alebo
tovar boli prijaté platitelom na uskuto¢nenie jeho podnikatel'skych aktivit, ktoré podlichaji
dani na vystupe.

Krajsky sud v Bratislave dalej konstatoval, Ze opravnenost uplatneného prava
na odpocitanie dane zalobca i napriek vyzve spravcu dane v priebehu vykonu danovej
kontroly nedolozil dokaznymi prostriedkami, ktoré¢ by relevantnym spdésobom preukazali,
ze predmetné zdaniteI'né obchody zalobca (platitel’ dane) pouzil na dodavky tovaru a sluzieb
ako platitel. Krajsky sid dospel k zaveru, Ze obrana Zalobcu vychddzajuca z tvrdeni,
ze ,predmetné thrady faktar, z ktorych si spolocnost A. D, s.r.o. uplatnila prdvo na
odpoditanie, su dodavky tovarov a sluzieb, ktoré danovy subjekt pouzil v ramci
podnikatel'skej Cinnosti za ucelom zmluvného plnenia, vyplyvajuce z rdmcovej zmluvy
uzatvorenej dila 19.1.2007 so spoloc¢nostou I. I. A. AG so sidlom vo V.“, nie je dovodna. Je
pravdou, ze spolocnost’ zalobcu uzatvorila zmluvu so spolo¢nostou I. AG, V., z ktorej
vyplyva, Ze ide o projekt, podla ktorého ucastnici zmluvy zakladaju spolo¢né podnikatel'ské
aktivity, ktoré budi vo vlastnictve zmluvnych strdn v dohodnutom tucastnickom podiele.
Podl'a predlozenych pisomnych dokladov zdanite'né obchody, ktoré st predmetom danovej
kontroly, boli dodané pre podnikatel'skt ¢innost’, ktora bola uskutocnovana pre spolocnost’ |.
AG, ktorej Zalobca zabezpecoval prendjom obchodnych priestorov. Prijaté plnenia faktur za
stavebné upravy, respektive ich sluzby, neboli v skuto¢nosti dodané Zzalobcovi, zalobca ich
nepouziva na ucely svojho podnikania, k priestorom nemé ziadny pravny vztah a slizia pre
iné subjekty. Je nesporné, ze zalobca ma v zmysle vysSSie uvedenej zmluvy, ktord mal
uzavretua s rakiiskym partnerom, zabezpecovat v jeho prospech tplni prenajatost’ obchodnych
priestorov na 5 rokov, avSak v zmysle tejto zmluvy nie je povinny vykonavat’ pre novych
najomcov vybavenie a zariadenie priestorov.

Zalobca nie je vlastnikom obchodného centra S.S. Z. s.r.0., nie je ani prenajimatel'om,
ani najomcom, ¢ize predmetné obchodné priestory, do ktorych boli dodavané zdanitel'né
obchody zalobca nepouzival, ani ich pouZzivat’ nebude na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Podrla predlozenych faktur tieto priestory st uréené pre podnikatel’sku ¢innost’ ndjomcov, a to
pre spolo¢nost’ E. a spolo¢nost’ K.-T. respektive pre vlastnika predmetnej nehnutelnosti, a to
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pre spolo¢nost’ S.S. Z. s.r.o. Krajsky sud preto konstatoval, ze zalobca uplatnené pravo na
odpocitanie dane z fakturovanych tovarov a sluzieb, a ktoré suvisia s doddvanim tovaru a
sluzieb do priestorov obchodného centra S.S. Z. s.r.0. nepouzil podl'a predlozenych dokladov
ani nepouzije na dodavky tovarov a sluzieb na Ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti ako
platitel. Krajsky sud v Bratislave sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného danového riaditel’stva a konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
nedoSlo k poruseniu zékona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vcas v odvolanie. Namietal, Ze nesthlasi
s nazorom krajského sudu a s jeho pravnym posudenim. Zalobca méa za to, Ze uplatnenim
prava na odpocitanie dane z predmetnych faktar postupoval plne v sulade s ustanovenim
§ 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty, ked’ze predmetné zdanitel'né
obchody (fakturované tovary a sluzby) zalobca pouzil na dodavky tovarov a sluzieb na ucely
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu. Predmetom uhrady faktar, z ktorych si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie, boli dodavky tovarov a sluzieb, ktoré Zzalobca pouzil v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti na plnenie zavdzkov z rdmcovej zmluvy uzavretej medzi rakiskym
investorom spolo¢nostou |. a zalobcom ako developerom.

Na zaklade rdmcovej zmluvy sa zalobca zaviazal vykonat’ pre investora developerski
¢innost’ smerujucu k vystavbe a naslednému prevadzkovaniu obchodného centra S.S. Z. s.r.o.
Predmetom developerskej cCinnosti boli rézne vykony, a to od vyhladania vhodnych
pozemkov vratane ich majetkového vysporiadania, cez zabezpecenie vydania tzemného
rozhodnutia a stavebnych povoleni, zabezpecenie vystavby obchodného centra, az po
zabezpeCenie uplnej obsadenosti obchodného centra najomcami, a to minimalne
po dobu piatich rokov. Odplata zalobcu za vykon developerskych cinnosti bola v zmysle
ramcovej zmluvy rieSenda ako cena obchodného podielu, za ak zalobca prevedie svoj
obchodny podiel na novozalozenej spolocnosti S.S. Z. s.r.o. na d’alSiu dcérsku spolocnost’
rakaskeho investora. Vyska ceny za prevod obchodného podielu mala byt v zmysle ramcove;j
zmluvy a Call option stanovena podl'a dohodnutého vzorca, pricom jej vysledna vyska
zavisela od splnenia dohodnutych podmienok vyplyvajucich z rdmcovej zmluvy, a to
predovsetkym od dodrzania podmienky plnej kvalifikovanej prenajatosti obchodného centra.

V tomto konkrétnom pripade predmetnu faktiru, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo
na odpocitanie, bola dodavka tovarov a sluzieb (stavebné prace a iné upravy) za ucelom
upravy obchodného priestoru v obchodnom centre spolu pre spolocnost’ K., ktorého vyziadal
a zabezpegil zalobca potom, ako pred¢asne ukonéil ndjomny pomer nijomca E. Upravy
obchodnych priestorov boli podmienkou ich obsadenia novym ndjomcom, v opacnom pripade
by finan¢ny dosledok pre Zalobcu za neobsadeny obchodny priestor predstavoval celé zadrzné
z vyplaty ceny za prevod obchodného podielu. I$lo teda o naklady, ktoré zalobca vynalozil pri
plneni podmienky plne prenajat’ priestor obchodného centra, vyplyvajicej z podmienok
ramcove] zmluvy za ucelom dosiahnutia prijmu. Je pravdou, Ze v Ziadnom ustanoveni
zmluvy je vyslovne uvedené, Ze Zalobca ma vykonat' a znaSat’ stavebné upravy
prenajimanych obchodnych priestorov pre najomcov, avsak zalobca sa na druhej strane
zaviazal zabezpelit' najomcov tak, aby uzatvorili kvalifikované najomné zmluvy, ktorych
obsah musel zodpovedat dojednaniam aj dodanému vzoru pri reSpektovani poziadavky
stavebnej pripravenosti pre dizajn priestoru jednotlivych ndjomcov.

Z vyssie uvedenych skutocnosti podla zalobcu vyplyva, Ze predmetné Cinnosti boli
vykonané vylu¢ne Vv suvislosti s podnikatel'skou Cinnostou Zalobcu a naklady na vsetky
obstarané¢ dodavky boli vynaloZené len za icelom dosiahnutia prijmov Zalobcu. Zalobca ma
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za to, ze z pohl'adu ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, zabezpecenie
vybavenia obchodného priestoru je rovnakym nékladom ako bolo zakupenie pozemku,
obstaranie izemného rozhodnutia a stavebnych povoleni, priprava stavby atd’., t.j., ktoré robil
zalobca v rdmci projektu vo Z. vo svojom mene a za uicelom dosiahnutia vlastnych prijmov.

Zalobca uz aj v Zalobe uviedol, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej
hodnoty nevyluéuje uzavretie iného typu zmluvy, neZz ako su upravené v tretej casti
Obchodného zidkonnika. V danom pripade Zalobca uzavrel zmluvu, ktord nezodpoveda
ziadnemu typu zmluvy, avSak uzavrel ju v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti s tym,
ze vSetky ostatné stvisiace pravne vztahy v ramci plnenia boli pouzité a stiviseli s plnenim
zavizku Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného 0 tom, Ze Zalobca musi byt vlastnikom, ndjomcom,
podndjomcom, alebo tieto ¢innosti musi robit’ ako zhotovitel' na zaklade zmluvy o dielo,
vyvolavaju dojem, ze len o0 takéto vztahy sa mozno opriet’ pri odpocte dane z pridanej
hodnoty v ramci podnikatel'skej Cinnosti, ze takéto vztahy maju prednost pred inymi
vztahmi, ktoré st upravené napriklad v tzv. nepomenovanych zmluvach a zakladaju
nebezpecny precedens, Ze podnikatel’ské subjekty budu uzatvarat’ len také zmluvy, respektive
zmluvy pro forma, ktoré vyhovujii danovym tiradom, hoci je ich zmluvny vzt'ah Gplne iného
charakteru. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vec vrati zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.S.p.) preskiimal napadnuty rozsudok iba v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. verejne vyhlasil vo veci rozsudok a podla § 250ja ods. 3, druha
veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave.

Najvyssi sud zistil, ze medzi Gcastnikmi konania bola spornd zasadna pravna otazka
vykladu ustanovenia § 49 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
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v Casti pojmu ,.ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'. \/ danom pripade

bola sporna otazka, ¢i faktirami vyuctované plnenia za stavebné tpravy v ndkupnom centre
S.S. Z. zalobca ako platitel’ pouzil na dodavku svojich tovarov a sluzieb.

Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty
v zneni ucinnom v auguste r. 2009, platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, s vynimkou
podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat dan, ak je dany voci nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku tovarov sluzieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané.

Odpocet dane je zalozeny na vecnom prirad'ovani dane na vstupe k vystupom, teda
k zdanitelnym obchodom platitela. V danom pripade bolo spornym prave toto vecné
priradenie. Uskuto¢iiovanie zdanitelnych obchodov platitela predpokladd existenciu
relevantného pravneho vztahu platitel'a, v ramci ktorého dodavky tovarov a sluzieb pouzil.
Takymto typickym relevantym vztahom je vlastnicky vztah, ndjomny vztah, vzt'ah zalozeny
zmluvou odielo apod. Zalobca vdanom pripade tvrdil existenciu pravneho vztahu
zalozeného nepomenovanou (inominatnou) ramcovou zmluvou zo dna 19.01.2007,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vykonat pre investora I. I. A. AG so sidlom vo V.



5 3 Sz£/35/2011

developersku ¢innost’ smerujucu k vystavbe a naslednému prevadzkovaniu obchodného centra
S.S.Z. sr.o.

Najvyssi sud konstatuje, ze ani vztah zalozeny nepomenovanou zmluvou nie je mozné
a priori vylucit ako relevantny. V takom pripade, v obsahu vztahu musi byt jednoznaéne
identifikované zmluvné ustanovenie nepomenovanej zmluvy, resp. subsidiarne aplikovatel'né
zakonné ustanovenie pomenovaného zmluvného typu, zktorého tato relevantnost’
je vyvodzovana a vyplyva. Zalobca sam potvrdil, Ze ,.je pravdou, Ze v Ziadnom ustanoveni
zmluvy je vyslovne uvedené, Ze Zalobca ma vykonat a znaSat’ stavebné upravy
prenajimanych obchodnych priestorov pre najomcov“. Platitel v danom pripade
nepreukazal, ze explicitne konal pri pouziti prijatych dodavok a sluzieb nielen vo vlastnom
mene, ale aj na vlastny ucet.

Pravny zaver zalovaného, ze prijaté plnenia z faktar za stavebné upravy neboli
Vv skuto€nosti dodané zalobcovi — platitelovi, nepouziva ich na tcely svojho podnikania,
K priestorom nemal ziadny pravny vztah a slizia na uskutocnovanie zdanitelnych plneni

vV

inych subjektov, najvyssi std hodnotil ako vecne spravny a zakonny.
Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze zalobca nebol

v tomto konani uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 02. augusta 2011

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



