Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/40/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel’a: D., bytom S., proti odporkyni: Secidlna poist’oviia, iistredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 7Sd/72/2009-28 zo dnia 29.1.2010, takto
rozhodol:

Najvys§i sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 75d/72/2009-28 zo dna 29.1.2010 m e m i tak, ze rozhodnutie odporkyne X. zo dna

2432009 zrusSuje a vec jej vracia na dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 24.3.2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) zamietla ziadost’ navrhovatel'a
0 invalidny déchodok s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne
zo dna 6.3.2008, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Miera poklesu schopnosti vykondvat” zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 40% V porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel vCas odvolanie ziadajuc prvostupniovy rozsudok
zmenit’, rozhodnutia odporkyne zrusit a vratit' jej vec na dalSie konanie. Posudky vyhotovené
posudkovymi lekarmi nepovazoval za objektivne a nestranné. Spolu s odvolanim predlozil sudu
aj lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie zo dna 9.2.2010, podl'a ktorej trpi stavom stredne

tazkej depresie a jeho prognoza je nepriazniva.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s oddévodnenim, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej
ucasti vyhotovili logické ajednoznacné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu az doévodov podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba
zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ jej vec na d’al$ie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sd zistil, ze zdravotny stav navrhovatel’a bol
dna 6.3.2008 posudeny na zaklade ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok zo dna 12.9.2007
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves,

so zaverom, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je iné poskodenie funkcie


http://www.nsud.sk/
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nohy, jednostranné (kap. XV, odd. G, pol. 57, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona), ktoré odovodnuje

40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel'a posudzovany dna
25.6.2009 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, so sidlom
v Poprade, ktory na zaklade stanovenia zhodnej diagndzy dospel k rovnakému zaveru vylucujucemu
invaliditu u navrhovatela. V posudku konstatoval, ze navrhovatel’ utrpel pracovny uraz 24.8.2006
s tazkou dilaceraciou prstov l'avej nohy a s poskodenim zaprstnych kosti 'avej nohy. Vysledkom
liecby je porucha funkcie palca a 2. Prsta I'avej nohy, amputacia Casti 3. Prsta a pretrvavajuce bolesti
Vv oblasti hlaviciek zaprstnych kosti, bez pritomnosti poruchy v oblasti ¢lenka I'avej dolnej koncatiny
abez prejavov vyrazného poskodenia tibidlneho nervu v oblasti &lenka alavej nohy. Dalej
konstatoval, Zze predlozené neurologické vysetrenia dokumentuju bolesti chrbtice, ale bez utlaku
nervovych Struktur, vysledky vySetreni nevysvetluji poskodenie sedacieho nervu anie st ani

pritomné znamky jeho poskodenia.

Na zaklade doziadania krajského stdu bol zdravotny stav navrhovatela znovu postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredia, so sidlom v Poprade,
diia 6.11.2009 to so zameranim na navrhovatelom predlozené néalezy z neurologické vySetrenia
zo dia 21.10.2009. Aj z tohto dopliiacieho posudku vyplyva totozny zaver, e lekarske nalezy
nepreukazovali zhor$enie jeho zdravotného stavu, rozhodujice zdravotné postihnutie nepodmieniuje
uznanie invalidity a miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost je
nad’alej 40%.

Navrhovatel' spolu s odvolanim predlozil aj nalez z psychiatrickej ambulancie zo dna
9.2.2010, z ktorého vyplyva zaver, Ze navrhovatel trpi stredne t'azkou depresiou, jeho stav si bude
vyzadovat’ kontroly a jeho prognoéza je nepriazniva. Ide o ochorenie, ktoré doteraz v konani nebolo
posudkovo zhodnotené, no vzhladom na kratkost ¢asu medzi poslednym posiudenim jeho
zdravotného stavu a vySetrenim na psychiatrickej ambulancii nemozno bez d’alSieho vylucit’, Ze toto
ochorenie, aj s ohl'adom na stupen jeho zavaznosti, nebolo pritomné u navrhovatel'a uz skor a je
preto nutné, aby prislusny posudkovy lekar zhodnotil aj toto ochorenie, najmid z pohladu,
¢1 nepodmieniuje pripadné navySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova

¢innost’ u navrhovatel'a o 10 % v zmysle § 71 ods. 8 zdkona.
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Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne
v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a
V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania. Preto nie je lohou prvostupniového
sudu dopliat vecna ¢ pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne, ani dopiiat’ dokazovanie
na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu v administrativnom

konani pred vydanim rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit’ vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové sudne
rozhodnutie zmenit tak, Ze sa rozhodnutie odporkyne zruSuje a vec sa jej vracia na nové konanie

(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 2505 ods. 2, pism. ¢/ OSP).

V d’alSom konani je odporkyfia viazand prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r OSP)

a jej ulohou bude presne a tplne zistit’ skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zakona).

Podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP vzniklo tispeSnému navrhovatel'ovi pravo
na nahradu trov konania, no vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP) resp. tieto ani v zdkonnej lehote nevycislil, sad mu nahradu trov konania

v zmysle § 151 ods. 2 nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



