2 Cdo 29/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobkyne M.
V., byvajicej v M., zastipenej JUDr. M. P., advokatom, so sidlom v M., proti Zalovanému
Z., a.s. M, so sidlom v M., za tcasti vedl'ajS§icho i¢astnika Socialnej poistovne, pobocka
Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Spitalska 20, 0o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9 C 169/2005, 0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 22. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 123/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 15. jina 2006 ¢. k. 9 C 169/2005 — 67 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 233 000 Sk bezuro¢ne v lehote 30 dni a ndhradu
trov konania 84 827 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlicej Casti
zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze nasledky vzniknutej choroby z povolania su u zalobkyne
velmi vazne. Nemozno u nej oCakavat’ zlepSenie zdravotného stavu. Nasledkom choroby
Z povolania najmi vzhl'adom na oslabenie hornych koncatin a pretrvavajice bolesti rak
a chrbtice pri dlhodobejsom zatazeni je v podstatnej miere obmedzena, resp. vyluc¢ena zo
spoloc¢enského, rodinného a Sportového Zzivota. Poukazal na to, Ze ndhrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej SSU) je nahrada nematerialnej ujmy a ma slazit’ k tomu, aby

si poskodeny mohol zabezpecit’ nahradné pozitky na kompenzovanie prezitych a prezivanych
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utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Treba prihliadnut’ i na to, ze Ziadna pefiazna nahrada
nie je sposobild nahradit’ uymu spocivajicu v strate zdravia. Doélezitou okolnost'ou je, ze
takato nahrada sa poskytuje jednorazovo, priCom nasledky poSkodenia zdravia u zalobkyne
st trvalé, dlhodobé a prakticky neodstranitelné. Po dlhom ¢asovom obdobi a vo svojom
vysokom veku bude redlne pocitovat’ nasledky choroby z povolania. Ide o pretrvavajicu
bolest’ ako aj obmedzenia pri vykondvani prac a ¢innosti, ktoré st pre zdravého Cloveka
samozrejmé. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu Zalobkyni priznal ndhradu vo vyske
20-nasobku zakladného bodového ohodnotenia bolestného, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 171 000 Sk (150 bodov x 20 x 60 Sk) a 60-nasobku zakladného bodového
ohodnotenia SSU, ¢o vo finan¢nom vyjadreni predstavuje sumu 1 062 000 Sk (300 bodov x
60 x 60 SKk). Odpocital uz poskytnuté plnenie v sume 27 000 Sk. Potom zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1233 000 Sk (bolestné a SSU), ktori sumu povazoval za
primerant. Preto vo zvySnej Casti (uplatiiovanej zalobkyiiou) Zalobu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 30. oktobra 2006 sp. zn. 5 Co 364/2006 na
odvolanie vedl'ajSieho ucastnika rozsudok sudu prvého stupna po sumu 18 000 Sk potvrdil
anad uvedent sumu, t. j. pokial’ ide o sumu 1215000 Sk zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Prihliadol na namietku premlcania bolestného v dosledku uplynutia dvojro¢nej subjektivnej
premlcacej lehoty (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoze posudok o bolestnom bol
vypracovany 22. 7. 2003 (den, kedy sa Zalobkyna dozvedela o skode) a zaloba bola doruc¢ena
stidu az 29. 7. 2005. Co sa tyka uplatneného naroku na SSU dospel k zaveru, Ze hoci nasledky
vzniknutej choroby z povolania su u Zalobkyne vel'mi vazne, nejde o pripad hodny osobitného
zretel'a odovodiujuci zvysenie zdkladného bodového ohodnotenia SSU na 60-ndsobok podl'a
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o0 odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia (d’alej len vyhlaska). Je dovodné len zvysenie zakladného bodového ohodnotenia
SSU na dvojnasobok podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky, t. j. na 600 bodov, comu zodpoveda suma
36 000 Sk (18 000 Sk bolo zalobkyni vyplatenych). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 40/2007 na
dovolanie zalobkyne rozsudok krajského stidu v zmeniujuicom vyroku, ktorym bola Zaloba
pokial’ ide o sumu 1215 000 Sk zamietnuta, zrusil a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na
d’al$ie konanie. Dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odmietol. Konstatoval, ze

pri urCovani vysky nahrady za bolest’ a SSU v danej veci bolo treba vychadzat’ z vyhlasky,



3 2 Cdo 29/2009

ktora v § 7 ods. 1 urCuje vysku odskodnenia za bolest’ a SSU za jeden bod 60 Sk (v Case
vzniku $kody) a Vv ods. 2 maximalnu vysku celkového odskodnenia (240 000 Sk, z toho
za bolest’ 72 000 SK). V odseku 3 tohto ustanovenia umoznuje sidu v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a odSkodnenie za bolest a SSU primerane zvysit' i nad stanoveny limit.
Podla ustalenej sidnej praxe zvySenie odSkodnenia za SSU na 20-nasobok alebo viac ako
20-nasobok je vyhradené pripadom, ked” u poskodeného doslo k vyraznému obmedzeniu
alebo strate moznosti spolocenského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou turoviiou
kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom $kody, ale aj jeho vylucenie ¢i
obmedzenie ucasti na plnom osobnom a rodinnom Zzivote, ¢i dokonca znemoznenie vykonu
d’alSieho povolania. V dosledku choroby z povolania si potom jeho predpoklady na
uplatnenie v spolocnosti stratené, ide takmer o vyradenie zo zivota, ¢i neschopnost sam
sa 0 seba postarat. Preto ma sud moznost, aby v kazdom jednotlivom a individudlnom
pripade podl'a svojej tvahy posudil aké zvySenie nahrady za bolest a SSU je v konkrétne;j
posudzovanej veci primerané. Ustalend stidna prax vSak zarovenn nemdze vylucit’ uréiti ina
skupinu poSkodenych pokial’ ide o postdenie dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 7 ods. 3
vyhlasky) s poukazom k vyraznému obmedzeniu ¢i k strate ich moznosti spolocenského
uplatnenia v porovnani s tymi, ktori mali vysokli a mimoriadnu uroven kultirnych,
Sportovych, spoloc¢enskych, politickych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom choroby
Z povolania. Takyto postup by bol diskriminacny voci tejto skupine ludi, kedZze ich
(poskodenych) nemozno vyradit’ z ur¢itého prava. S poukazom na uvedené a zisteny skutkovy
stav nesuhlasil s pravnym zaverom krajského stdu, podl'a ktorého u zalobkyne nejde o pripad
hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky. Podla nézoru
dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu nevystihuje rozsah obmedzenia zalobkyne
vV jej dalSom Zivote a Vv uplatneni v nom. Tyka sa to hlavne jej osobného, rodinného,
spolocenského a kulturneho zivota. Je celkom vyradend z prac v domécnosti, zi¢astiiovania
sa spolo¢enskych udalosti tak ako predtym. Nemozno preto suhlasit’ so zaverom odvolacieho
sudu, Ze zapojenie zZalobkyne (hlavne v rodinnom Zivote) nebolo na vysokej Grovni. Ako
matka troch deti a manzelka zabezpe€ovala chod domacnosti, rodinny Zivot, Z ktorych aktivit
je v sucasnosti celkom vyradena v dosledku zavazného postihnutia nasledkom choroby
Zz povolania. NavySe jej celkovy zdravotny stav zhorSuje aj zld psychika (pocit
menejcennosti). Preto v d’alSom konani odvolaci sid zvazi rozsah obmedzeni Zalobkyne
Vv zivote a jej uplatnenia v spolocnosti a s ohl'adom na to, odskodnenie zvysi nad stanoveny

limit.
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Krajsky std v Kosiciach (v poradi druhym) rozsudkom z 22. septembra 2008 sp. zn.
5 Co 123/2008 rozsudok sudu prvého stupna po sumu 144 000 Sk potvrdil a nad uvedenu
sumu zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania vo vySke 57 220 Sk Kk rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze std prvého stupna nespravne vec pravne posudil, lebo
na zisteny skutkovy stav sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.
V danej veci poskodenie zdravia zalobkyne (choroba z povolania) bolo zistené 22. 7. 2003,
preto pri odskodiovani bolesti a SSU bolo potrebné vychadzat’ z vyhlasky. Nahrada za bolest’
a SSU st pritom dve relativne samostatné zlozky nahrady $kody na zdravi, i ked’ st spolo¢ne
upraven¢ v § 203 Zakonnika prace a podrobne vo vyhldske. Oba druhy odSkodnenia su
nahradou tzv. nemateridlnej Skody a maju slizit' na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’
nahradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote.
Ide 0 naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odskodnuji jednorazovo. Vyhlaska osobitne
upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a osobitne podmienky
pre odskodnenie SSU a rovnako osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie oboch druhov
odSkodnenia. Priznanie ndroku na nadhradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na
nahradu SSU a naopak. Potom aj zvysenie odSkodnenia u oboch narokov podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky treba posudzovat’ osobitne. Pokial’ ide o narok (uplatneny Zalobkyfou) na zvySenie
odskodnenia za bolest, dospel k zaveru o dovodnosti namietky premlCania vznesenej
zalovanym, pretoze Zalobkyna sa o tejto Skode na zdravi dozvedela uz z lekarskeho posudku
0 bolestnom z 22. 7. 2003, ked’ uz v tom ¢ase bol jej zdravotny stav ustaleny (inak by nebolo
mozné lekarsky posudok vypracovat’) a zalobu podala az dna 29. 7. 2005, t. j. po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty. V tejto suvislosti ale poukazal na to, ze zalobkyna
v dovolani (proti rozsudku krajského stdu z 30. 10. 2006) tento pravny zaver tykajuci sa
preml¢ania bolestného nespochybnila, ndmietky sa tykaji len SSU a len tymito sa dovolaci
sid vo svojom rozhodnuti zaoberal (nie je mozné z neho vyvodit, Ze by pravny nazor
0 premléani bolestného povaZoval za nespravny). Co sa tyka moznosti zvy$enia SSU postup
podla § 7 ods. 3 vyhlasky je svojou povahou vynimocny, lebo kvalitativne predstavuje zmenu
podmienok vyjadrenii pojmom ddovody hodné osobitného zretela, ktorymi moézu byt napr.
zmarenie alebo podstatné st'azenie dosiahnutia celozivotného ciel'a alebo snazenia, pripadne
prinosu poSkodeného v oblasti spolocenského, kultarneho, politického, Sportového Zzivota
alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Dovody hodné osobitného
zretel'a nie su v pravnych predpisoch definované a nie st ani taxativne, ani demonstrativne

uvedené, ide o neurcity pojem, ktory bliZSie nie je obsahovo vymedzeny, jeho obsah i rozsah
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sa moze menit’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a preto rozhodnutie stdu
0 aplikacii tohto pravneho pojmu, musi byt vzdy vysledkom jeho -ciel'avedomej
a vyc€erpavajucej tvahy. Std musi vzdy skiimat’ aké mal poskodeny predpoklady pre zivotné
a spolocenské uplatnenie pred vzniknutou ujmou na zdravi a vo vynimocnych pripadoch
hodnych osobitného zretela mdze sumu zodpovedajicu zakladnému poctu bodov, ktorymi
bolo SSU ohodnotené v lekarskom posudku primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby
odSkodnenia, a to bez akéhokol'vek obmedzenia, najmé bez ohl'adu na zakladny pocet bodov
zisteny lekarom, v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej ndpravy, avSak musi takéto
zvySenie vykonané v ramci volnej tUvahy vzdy riadne odovodnit’ s prihliadnutim na
mimoriadnu povahu a okolnosti konkrétneho pripadu. Vychadzajuc z uvedenych zasad
a zavazného pravneho nazoru dovolacieho stdu (v danej veci ide o pripad hodny osobitného
zretela) dospel k zaveru, ze skutoCnosti zistené sudom oddvodnuju zvySenie sumy
zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu SSU na 10-nasobok, t. j. 180 000 Sk,
ktoré zvySenie dostatoCne zohladiiuje nepriaznivé nasledky, ktoré ma poskodenie zdravia
zalobkyne pre jej zivotné tkony a uspokojovanie i plnenie jej zivotnych a spolo¢enskych
potrieb a uloh (je v podstatnej miere obmedzena, resp. vylic¢ena zo spolocenského, rodinného,
kultarneho ¢i Sportového zivota, vyradend z prac v domdacnosti). Pri postideni primeranosti
zvySenia SSU vzal zretel na to, Ze Zalobkyna nasledkom poskodenia zdravia je odkazana na
pomoc inych osob a Ze sa stala plne invalidnou, ktory stav ma preukazatelne nepriaznivy
vplyv na jej rodinny a osobny Zivot, jej zivotné ukony a uspokojovanie jej osobnych
a spolocenskych potrieb a Ze sa jej stazili moznosti vykonu celej skaly Cinnosti, ktoré pred
poskodenim zdravia vykonavala a dovolaci sid nevyslovil zaver o konkrétnom zvyseni
odskodnenia SSU (aké zvySenie povazuje za primerané). Ked’ze vedl'ajsim ucastnikom bolo
zalobkyni poskytnuté plnenie v sume 18 000 Sk, suma 18 000 Sk jej bola pravoplatne
priznana, patri jej eSte odSkodnenie v sume 144 000 Sk. O trovach odvolaciecho konania

rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1,3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia nad uvedent sumu (144 000 Sk) tak, ze zalobu zamietol, podala dovolanie zalobkyna.
Ziadala ho v napadnutej Gasti zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.
Namietala, ze nebola predvolana na pojednavanie (advokatom sice bola informovand, ale
bez pozvanky sa nechcela konania zc¢astnit)), nespravne pravne posudenie veci odvolacim

stdom (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) v otdzke preml¢ania bolestného a primeranosti zvySenia
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zékladného bodového ohodnotenia SSU, v ktorej Casti povazovala rozhodnutie aj za

nepreskumatelné.

Zalovany bol toho nazoru, ze odvolaci sud predmetnu vec spravne pravne posudil, preto

navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Vedlajsi ucastnik sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom odvolacieho sudu o preml¢ani

bolestného a primeranosti zvySenia SSU. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) aze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

V napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie zalobkyne smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny, je teda pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania,
Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stidu preskiimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom uplatnenym dovolacim dovodom
vratane jeho vymedzenia dovolatelom je viazany (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci std vS§ak
nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch ustanovenych v § 242 ods. 2 O. s. p.
Ak nejde o0 vady uvedené v § 237 O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaoberal sa predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i nejde
0 pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt ucastnikom

konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
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pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zafat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sidom alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym ).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobkyna namieta odilatie jej moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nebola predvolana (osobne) na pojednavanie, ale

len informovana o pojednavani svojim pravnym zastupcom.

Pod odiatim moZznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv ob¢ianskom stidnom konani za Gi€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 49 ods. 1 O. s. p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak Ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku sa dorucuje iba zastupcovi. S vynimkou kedy je potrebny vysluch ucastnika
konania, nie je ucast’ na pojedndvani povinnostou ucastnika, ale jeho zastupcu. Predvolanie
na pojedndvanie doru¢ené pravnemu zastupcovi Ucastnika konania sa povazuje za dorucené
ucastnikovi, pricom pokial’ z neho nevyplyva, Ze sud jeho ucast’ povazuje za potrebnu, ¢i
nevyhnutn, je vyluéne na rozhodnuti Uc€astnika, ¢i bude na pojednavani pritomny. Pokial
sa Ucastnik neustanovi na pojedndvanie, na ktoré mu cestou jeho pravneho zéastupcu bolo
dorucené predvolanie a na ktorom sa jeho pravny zastupca zucastni, nedochadza k odnatiu
moznosti UcCastnika konat’ pred sidom. Prava a zaujmy, ktoré inak prindlezia icastnikovi,

vykonava a brani jeho pravny zastupca.

Vychadzajac tiez zo zasady jednotnosti konania treba poukazat’ na skutocnost, Ze
zalobkyna bola v konani uz vypocuta a mala moznost sa k prednesenym navrhom

a tvrdeniam, ako aj k vykonanému dokazovaniu vyjadrit.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyni namietanym postupom odvolacieho sudu nedoslo
k odfiatiu jej moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dalsie vady konania
uvedené v § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené. Nasledne sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal spravnostou rozsudku odvolaciecho sidu z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nepravne

pravne zavery.

Predmetom konania bol zalobkynou uplatneny narok na mimoriadne zvySenie nahrady

za bolest’ a za st’azenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky.

Nahrada za bolest’ a ndhrada za SSU st dve samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi,
i ked’ su vo vyhlaske upravené spolo¢ne. Vyhlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych
sa poskytuje odskodnenie za bolest’ a zvlast podmienky pre odSkodnenie SSU. Preto aj
zvysSenie odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne, ako spravne konstatoval
odvolaci sud (vid’ aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 117/2000,
3 Cdo 114/2007).

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a méze sud odskodnenia
za bolest’ a za SSU primerane zvysit' a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a2 tohto

ustanovenia.

V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie nadhrady za bolest’ a ndhrady za
SSU prichadza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, t. j. pripadoch hodnych osobitného
zretela. Sud ich moze v tychto pripadoch primerane zvysit' nad stanovené najvysSie sadzby
odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, avSak takéto zvysenie vykonané v ramci volnej
uvahy stdu musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe

a okolnostiam konkrétneho pripadu.

Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom z hladiska
primeranosti zvySenia nahrady za SSU (dovolaci sad vyslovil zaver, Zze v danej veci ide
0 pripad hodny osobitného zretela), preto predmetom prieskumu dovolacim stidom bolo
posudenie spravnosti zaveru odvolacieho stidu o opodstatnenosti priznania zvysSenia nahrady
za SSU zodpovedajice 10-nasobku zvysSenia zakladného bodového ohodnotenia (oproti
rozsahu zvySenia sudom prvého stupna na 60-ndsobok). Predmetom prieskumu dovolacim
sudom nebolo posudenie spravnosti zaveru o premlcani bolestného vzhl'adom k tomu, zZe

zalobkyna dovolanie v tejto Casti proti rozsudku odvolacieho sudu z 30. 10. 2006 nepodala
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(¢o vyplyva z jeho obsahu) a spravnost'ou tohto zaveru sa preto nezaoberal ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 25. 3. 2008, ¢o napokon odvolaci sid v odévodneni svojho

rozhodnutia konS$tatoval.

Nahrada za SSU urcenda nazaklade poctu bodov stanovenych lekdrom predstavuje
jednorazové odskodnenie za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a pre plnenie jeho
spoloCenskych tloh ( § 4 ods. 1 vyhlasky ). Podl'a ustélenej sudnej praxe ustanovenie § 7
ods. 3 vyhlasky umoznuje zvySenie ndhrady nad vyhldSkou stanoveny Ilimit len voO
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel'a, kedy moznosti poSkodeného st velmi
vyrazne obmedzené ¢i celkom stratené v porovnani s Vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho

kultarnych, $portovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom $kody.

V prejednavanej veci je z hl'adiska skutkového stavu zistené, Ze u zalobkyne bola hlasena
choroba z povolania Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie v KoSiciach
(Hlasenie choroby z povolania z 22. 7. 2003) - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov
konc¢atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia, ktord mala nepriaznivé
dosledky pre jej zivotné ukony a pre uspokojovanie i plnenie jej zivotnych a spoloc¢enskych
potrieb a uloh (ako matka 3 deti a manzelka neméZe vykonavat prace v domacnosti,
zucCastnovat’ sa spoloCenskych udalosti, je odkdzand na pomoc inych o0sob, je plne
invalidnou). No u Zalobkyne neboli zistené také mimoriadne okolnosti vyplyvajice tak
Z jej veku alebo vyraznych aktivit ¢i uz v kultarnej, spolo¢enskej, politickej, Sportovej alebo
inej oblasti, ktoré by v dosledku zistenia choroby z povolania musela obmedzit’, pripadne
sa ich uplne vzdat’. Preto odvolaci sud tym, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupia a priznal
zalobkyni zvySenie ndhrady za SSU v rozsahu 10-nasobku zakladného bodového

ohodnotenia, vec spravne pravne posudil.

Namietku zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho siidu v napadnutej
Casti nepovazuje dovolaci sad za dovodni. Ak odvolaci sud meni sidom prvého stupna
priznani vySku odSkodnenia za SSU z dovodu, Ze za primerani povazuje inu, v danom
pripade niz$iu, musi v odévodneni zmeniujuceho rozhodnutia vysvetlit’ dovody potreby zmeny
nahladu na primeranost. To znamend, ze musi poukazat na uréité skutkové a pravne
vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k zaveru,
Ze primeranou nie je ndhrada, ktora urcil sud prvého stupila, ale ndhrada ind. Ked'Ze odvolaci

sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O. s. p.) v dosledku zmeny nahladu na primeranost
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priznanej nahrady za SSU nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie
aj v tomto smere obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. Len také rozhodnutic mozno
oznalit' za preskumatelné (§ 157 ods. 2 a3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.).
Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu preskimatelny je, lebo obsahuje postacujice
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid dospel vV porovnani so sidom prvého stupia
k odliSnym zaverom v otazke, aky nasobok zakladného bodového ohodnotenia vyjadruje

primeranost’ nahrady za SSU.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako neddvodné zamietol

(§ 243bods. 1 O.s.p.).

Zalovanému dovolaci sad nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal
navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p).

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



