Najvyssi sud 6 Obo 311/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej acleniek JUDr. Dariny Lic¢kovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: Ing. J.B., r.¢. X., D.P.X_, proti zalovanej: JUDr. M. L., Ul. M.R.X.,
L., spravkyiia konkurznej podstaty ipadcu P.d.P.v likvidacii, D.P., ICO: X., o uréenie poradia
pohladavky prihlasenej do konkurzu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. oktobra 2006, ck.:
54 Cbi 21/2002 — Km - 100, do ¢asti, ktorou Zzalobu zamietol, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2006, ¢. k.
54 Cbi 21/2002-100 sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. oktobra 2006, ¢.k.: 54 Cbi 21/2002 —
Km — 100 urcil, ze z pohl'adavky Zalobcu, prihlasenej do konkurzu vedeného na majetok

tipadcu: P.d.P.v likvidécii, D.P., ICO: X. na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod &.k.: 47-24

K/375/1998, ktorad bola zistend na prieskumnom pojedndvani 10. janudra 2002 vo vyske
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2 583 352,- Sk, je Cast’ tejto pohl'adavky vo vyske 791 246,- Sk pohl'adavkou . triedy.

Vo zvySku sud zalobu zamietol a Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal ndhradu trov
prvostupiového a odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca Zalobou ziadal,
aby sud rozhodnutim ur¢il, Ze jeho pohl'adavka prihlasena do konkurzu vedeného na majetok
upadcu P.d.P. v likvidécii so sidlom D.P. vo vyske 2 583 352,- Sk je pohl'adavkou I. triedy,
a aby ulozil zalovanej, aby v supise pohl'addvok tipadcu tito pohl'adavku zaradila do I. triedy.
Uviedol, ze na prieskumnom pojednavani zalovand ako spravkyna konkurznej podstaty
uznala pohl'adavku Zalobcu vo vyske 2 583 352.- Sk, ale zaradila ju do IV. triedy. Zalobca so
zaradenim pohl'addvky nesthlasil, Ziadal o jej prednostné uspokojenie. Svoju zalobu zalobca
odovodnil tym, Ze jeho pohladavka vznikla na zéklade vlastnictva pddy, trvalych kultir,
transformacného projektu P.d.P. arestituéného naroku opravnenej osoby — zalobcu na
vydanie majetkového podielu.

Poukéazal na ust. § 68 ods. 1 ZKV, podla ktorého veci, ktoré mali byt vydané
opravnenym osobam podla zdkonov upravujlicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd
sa zahfiiaji do podstaty len vtedy, ak ndaroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach
uplatnené, alebo boli zamietnuté. Pohl'addvka — majetkovy podiel Zzalobcu bol v zdkonom
stanovenej lehote uplatneny a Cast’” bola vydana. Podla ust. § 68 ods. 2 ZKV Zzalobca
ako nositel’ pohl'addvky na nahradu podl'a predpisov uvedenych vust. § 68 ods. 1 ZKV
je prednostnym veritelom a v zmysle § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV mala byt zaradena jeho
pohladavka ako pohl'adavka I. triedy.

Zalovana tvrdila, Ze narok uvedeny v prihlagke Zalobcu nie je pohl'adavkou I. triedy,
pretoze Zalobca nie je veritel'om pohl'adavky v zmysle § 68 ZKV.

Sud prvého stupiia zistil, ze Zalobca si do konkurzu vedeného na majetok tpadcu
P.d.P. v likvidacii D.P.prihlasil pohl'adavku vo vyske 2 583 352,- Sk z titulu restitu¢ného
naroku nahrady za nevydané vinice a sady, a za nevydany majetkovy podiel z transformacie
druZstva podla zak. €. 229/1991 Zb. v zneni zék. ¢. 42/1992 Zb.

Prihlasent pohl'adavku $pecifikoval nasledovne:

1.) pohl'adavka vo vyske 429 580,- Sk s prisl., s irokmi z omeskania vo vyske

361 666,- Sk ku ditu vyhlasenia konkurzu, spolu vo vyske 791 246,- Sk
ako nérok na nahradu za sady a vinice

2)) pohl'adavku vo vyske 637 804,- Sk s prisl., irokmi z omeskania vo vyske

631 695,- Sk spolu vo vyske 1269 499,- Sk ako vlastnictvo nevydanej
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Casti majetkového podielu tapadcu

3) pohladavku vo vyske 401 447,- Sk s prisl., arokmi z omeskania vo vyske
121 160,- Sk spolu 522 607,- Sk ako vlastnictvo doloZeného nevydaného
majetkového podielu dlznika — upadcu, ktord poukazuje dohodou
0 uzivani pozemkov.

Zalovand na prieskumom pojednavani uznala pohladavku Zalobcu vo vyske
2 583 352,- Sk, a preto sud prvého stupnia mal zato, Ze Zalobcova pohladavka je opravnena
v celej vyske vratane trokov z omeSkania a zaoberal sa len jej zaradenim.

Prvostupiiovy sud vychadzajic zust. § 68 ZKV konstatoval, Ze osobe opravnenej
podla zak. ¢. 229/1991 Zb. vznikol narok na ndhradu vo forme petiazného plnenia za trvaly
porast v zmysle § 15 ods. 1 az 3 a § 24 ods. 4 zék. ¢. 229/1991 Zb., a ked’ze pred vyhlasenim
konkurzu tato nahrada vyplatena nebola, narok na tuto ndhradu je tzv. prednostnym narokom,
teda narokom I. triedy (§ 68 ods. 2 a § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV vo vysSie citovanom zneni,
platnom a ucinnom do 31. jala 2000).

Suad prvého stupiia dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 429 580,- Sk
spolu s urokmi zomeskania vo vyske 361 666,- Sk je reStituénym narokom, a preto
je pohladavka I. triedy. Ide o narok na nahradu uplatneny podla prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 229/1991 Zb., ktory bol riadne uplatneny, preto ide o pohl'adavku I. triedy s tym,
ze do rovnakej triedy patri aj prislusenstvo pohl'adavky.

Zvysok zalobcovej pohl'adavky — nahrada za nevydany majetkovy podiel uplatneny
podla zak. ¢. 42/1992 Zb. (transformacény zakon) patri do IV. triedy, lebo nejde o restitucny
narok, ale o narok vzniknuty na zéklade transforma¢ného zakona. Transformacny zakon
upravoval postavenie opravnenych osob a vydavanie majetkovych podielov osobam, ktoré
sa nestali ii¢astnikom pravnickej osoby, ktora vznikla transformaciou. Zalobca je samostatne
hospodéariacim rol'nikom, preto ma narok na vyplatenie majetkového podielu. Ide teda o narok
z transformacného zakona, nie o narok restituc¢ny.

Preto sud prvého stupnia vo zvysku zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP vzhl'adom na Ciastocny
uspech ucastnikov v prvostupiiovom a odvolacom konani ich ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca ato do casti, ktorou bola zaloba
zamietnutd v zdkonom stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupiia v napadnutej Casti zmenil aurcil, Ze pohladavka zalobcu prihlasend v konkurze
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vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24 K 375/1998 vo vyske
2 583 352,- Sk je pohl'adavkou I. triedy z tychto dévodov:

Prvostupiiovy siid neuviedol, z akého dovodu nepovazuje zak. €. 42/1992 Zb. za zakon
upravujuci zmiernenie niektorych majetkovych krivd. Ma zato, ze zdkon ¢. 42/1992 Zb.
upravuje pomery medzi ¢lenmi druzstva a prizndva majetkové prava aj neclenom druzstva.
Tento zékon zmiernuje aj majetkové krivdy.

Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zzalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP snariadenim pojedndvania v sulade
sust. § 214 ods. 1 a dospel k nazoru, ze odvolaniu odvolatel'a nie je mozné vyhoviet.

Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze pohl'adavka Zalobcu prihlasend prihlaskou
podla § 20 ZKV vo vyske 2 583 352,- Sk v konkurznom konani vednom na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47-24 K 375/98 bola na prieskumnom pojednévani spravkyiou
konkurznej podstaty ipadcu P.d.P. v likvidacii, D.P.uznana ¢o do dovodu a vysky. Spornym
zostalo jej zaradenie.

Prvostupiiovy sud z prihlasenej a preskimanej pohl'adavky Zzalobcu zaradil Cast’ z tejto
pohladavky, ato vo vyske 791246,- Sk do I. triedy. Vo zvySku zalobu zalobcu
t.j. ozaradenie 1792 106,- Sk do I. triedy zamietol, ¢im v tejto Casti pohladavky plati
zaradenie tak, ako ho zaradila Zalovand — spravkyia konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani dna 30. januéra 2002.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupiiového stdu,
podla ktorého ndhrada za nevydany majetkovy podiel vo vyske 1 792 106,- Sk uplatneny
podl'a zak. €. 42/1992 Zb. nie je restituénym narokom, a preto patri do IV. triedy.

Podl'a ust. § 68 ods. 1 ZKV veci, ktoré maja byt vydané opravnenym osobam podl'a
zakonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfiiaji do podstaty
len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté. Pod zdkonmi upravujucimi zmiernenie niektorych majetkovych krivd treba
rozumiet’ zdkon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
zakonov ¢. 458/1990 Zb. ac¢. 137/1991 Zb., zékon ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach, zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku. Ako vyplyva z prihlasky zalobcu z 10. januara 2002 tento
pohladavku vo vyske (637 804,- Sk auroky z omesSkania 631 695,- Sk ku diu konkurzu)

1269 499,- Sk odovodnil ako nevydanu cast majetkového podielu tpadcu rovnako
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ako 1pohladavku vo vyske 522 607,- Sk (401 447,- Sk+121 160,- Sk uroky z omesSkania
ku diiu konkurzu) — podla zak. ¢. 42/1992 Zb. Zakon €. 42/1992 Zb. o Giprave majetkovych
vzt'ahov a vysporiadanie majetkovych narokov v druzstvach (tzv. transformacny zakon)
upravoval postavenie opravnenych oséb a vydavanie majetkovych podielov osobam, ktoré
sa nestali Gi¢astnikmi pravnickej osoby vzniknutej transforméaciou. Zalobca — samostatne
hospodariaci rol'nik sa nestal i€astnikom pravnickej osoby vzniknutej transformaciou, a preto
mu vznikol narok na vyplatenie majetkového podielu. Nevyplatenie majetkového podielu
je pohladavka zalobcu, ktora mé voci P.d.P. v likvidécii, D.P.

Tzv. transformaény zakon (zak. ¢. 42/1992 Zb.) ako vyplyva z jeho obsahu a ciel’a,
nemozno povazovat za zdkon patriaci do skupiny zdkonov upravujucich zmiernenie
niektorych majetkovych krivd. Z tohto dovodu preto na pohladdvku Zalobcu vo vyske
1 792 106,- Sk nie je mozn¢ pouzit ust. § 68 ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti,
ktorou bola zaloba zamietnuta, ako vecne spravny podl'a ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
vspojeni sust. § 142 ods. 1 OSP tj. podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspe$nému tGcastnikovi tj. Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, a preto jej ich

odvolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



