Najvyssi sud 6 Cdo 187/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ H. K., byvajucej v T. a
2/ B. K., byvajucej T., zastipenych advokatom JUDr. Martinom Bartkom a advokatkou
JUDr. Silviou Bartkovou, oboch so sidlom advokatskej kancelarie v Trenc¢ine, Piaristicka
¢. 6667, proti zalovanym 1/ J. H. a 2/ I.. H., obom byvajiucim v D., zastipenych JUDr. Ing.
Vierou Kolacanskou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Trencine, Nam. sv.
Anny ¢. 7269/20A, 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Trenc¢in
pod sp. zn. 19 C 204/2010, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
Z 26. aprila 2012 sp. zn. 19 Co 65/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud®) oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,std prvého stupna“) z 8. decembra 2011 ¢. k.
19 C 204/2010-96, ktorym bola zamietnutd zaloba o urcenie, ze zalobkyna 1/ je
spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. K. na liste
vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. X. — zdhrada vo vymere 765 m?
a pozemok parcela registra ,,C* ¢. X. — ostatné plochy vo vymere 101 m?atov jednej Sestine
spoluvlastnickeho podielu, a Ze pravny predchodca zalobkyn R. K., zomrely X., bol ku ditu
svojej smrti spoluvlastnikom tych istych nehnutelnosti v jednej tretine plus v jednej Sestine
spoluvlastnickeho podielu, resp. ze do dedicstva po fiom patria tieto spoluvlastnicke podiely.
Potvrdenie prvostupnového rozsudku vo veci samej oddvodnil spravnostou procesného

postupu stidu prvého stupna ako aj spravnostou jeho skutkovych a pravnych zaverov.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne. Ziadali, aby
dovolaci std rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili vadou konania spo¢ivajiicou v odnati ich moznosti konat’ pred sudom.
K tejto vade malo dojst’ tym, Ze nebolo vykonané nimi navrhnuté znalecké dokazovanie
na zistenie pravosti podpisu zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela na kapnej zmluve
Z 5.12.1990, ktorou mali nehnutel'nosti nadobudnut’ zalovani, a ze rozsudky neboli dostato¢ne
odovodnené, kedZe blizSie neuvadzaji, akym spdsobom mali Zalovani splnit’ podmienky

pre vydrzanie, ak by vedeli Ze zalobkyna 1/ a jej manzel zmluvu nepodpisali.

Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze k podpisu kapnej zmluvy
a k jej registracii doslo v roku 1991, ze manzel zalobkyne 1/ zomrel X., t. j. 17 rokov po
podpise zmluvy, a ze pocas tejto doby nedoslo k ziadnemu tkonu zalobkyne 1/ a jej manzela,
ktory by spochybiioval ich vlastnictvo a uZivanie predmetnych nehnutelnosti. Ziadali preto

dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujtci rozsudok,
vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktoru poukazovali Zalobkyne a ktora mala spocivat’ v odnati ich moznosti konat’
pred sudom nevykonanim navrhnutého znaleckého dokazovania a nedostatoénym

oddvodnenim rozsudkov oboch sudov.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy
na preukédzanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. To znamend, Ze sid nie je viazany ndvrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a ani niec je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dokazov preto nie je bez dalSieho (t. j. bez existencie
dal$ich skuto¢nosti preukazujicich porusenie principu rovnosti zbrani v suvislosti s navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazov) vadou spésobujiucou ucastnikovi konania odnatie moznosti
konat’ pred sidom a zakladajicou tym pripustnost’ dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez d’alsieho ani
pripadna skutocnost’, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté

dokazy nevykonal.

Vychadzajic z vysSie uvedenych zaverov a s prihliadnutim aj na skutoCnost’, Ze
v preskimavanej veci nevykonanie zalobkynami navrhnutého znaleckého dokazovania sud
prvého stupna i odvolaci stid riadne odovodnili, nebolo konanie pred tymito sidmi postihnuté
vadou spocivajucou v odinati moznosti zalobkyn konat pred sudom. Spravnost tohto
odovodnenia vychadzajuceho z pravneho zaveru sudov, podla ktorého aj keby tvrdenia
zalobkyni boli pravdivé v tom smere, Ze podpisy na kipnej zmluve nie su podpismi
predavajucich, pravne by to na veci ni¢ nezmenilo, nakol’ko Zalovani by spoluvlastnictvo

nadobudli na zdklade vydrzania, nebol dovolaci sud opravneny posudzovat. Spravnostou
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pravnych zaverov tykajucich sa splnenia podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava by sa

totiz mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Doévodnd nebola ani ndmietka zalobkyn o ich odnati moznosti konat pred sudom
nedostatoénym odovodnenim rozsudkov stdu prvého stupfia a odvolacicho sudu v Casti
tykajtcej sa splnenia podmienok vydrzania za situacie, ze by zalovani vedeli, Zze Zalobkyna 1/
ajej nebohy manzel kipnu zmluvu nepodpisali. Ako uz bolo uvedené vyssie, sudy
v zakladnom konani vyslovili nazor, ze aj v pripade, ak by tomu tak bolo, Zalovani by splnili
podmienky vydrzania, teda aj podmienku dobromysel'nosti, pricom tento svoj pravny zaver aj
nalezite odovodnili poukazujic na to, Ze zalovani sa ujali uzivania nehnutel'nosti na zaklade
kapnej zmluvy spisanej advokatom a registrovanej Staitnym notarstvom, Ze boli zapisani ako
vlastnici v katastri nehnutel'nosti a ze v drzbe nehnutel'nosti neboli dlhodobo nikym ruseni.
Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom studu prvého stupiia tak spiiia poziadavky
na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedze nim bola dana
odpoved’ na vsetky podstatné otdzky tykajiice sa predmetu konania z hladiska skutkového
a pravneho posudenia veci. Pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne oddvodnenie
rozsudku spravnost’ pravnych zaverov, ktoré su obsahom tohto odoévodnenia, nie je pravne

relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobkyn ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa

mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe trovy Zalovanych, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
ich zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



