Najvyssi sud 2 Cdo 160/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. F. N., advokidtom v B., proti zalovanému M. B., byvajucemu v T.,
zastipenému opatrovnickou Mgr. Zuzanou SluSnou, vysSou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Trencin, o zaplatenie 21,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 27 C 159/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
z 29. jala 2010 sp. zn. 19 Co 95/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
Vv Trencine z 19. jala 2011 sp. zn. 19 Co 95/2010, takto

rozhodol:

Zr usuje uznesenie Krajského sidu v Trencine z 29. jula 2010 sp. zn.
19 Co 95/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 19. jala 2011
sp. zn. 19 Co 95/2010 a rozsudok Okresného sudu Trencin z 28. januara 2010 &.k.

27 C 159/2009-34 a vec vracia Okresnému sudu Trenc¢in na d’alsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 28. januara 2010 ¢.k. 27 C 159/2009-34 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa Zalobkyna voci zalovanému domahala zaplatenia 21,84 € titulom
dlZzného poistného na zdravotné poistenie ako i poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 %
z dlznej iastky 21,84 € denne od 8.9.1998 do zaplatenia. Zalovanému sud nihradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobkyna na zaklade jej tvrdenia
"Zmluvou o postupeni pohl'adavky" zo 7. jula 2005 nadobudla v tomto konani uplatnenti
pohladavku voéi Zalovanému. Zalobkyfia ako postupnik uzavrela so spravcom konkurznej
podstaty upadcu P., ako postupcom predmetnii zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom je dlZné poistné zalovaného na zdravotné poistenie vratane poplatku z omeskania.
Sud vdanej veci dospel kzaveru, ze na zalobkynu na zaklade zmluvy o postipeni

pohladavky nepresla predmetna pohl'addvka voci zalovanému, ¢o znamend, ze Zalobkyna
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v konani nepreukdzala svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Zmluva o postupeni
pohladavky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 Obcianskeho zakonnika je absolutne
neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. DIZnik je tak i nad’alej povinny plnit’ svojmu
poévodnému veritelovi. Plnenim tomu, na koho mala pohl'addvka podla neplatnej zmluvy

prejst’, jeho dlh nezanika. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. jala 2010 sp. zn.
19 Co 95/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. jala 2011 sp. zn. 19 Co 95/2010
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, konanie zastavil a vec postipil na dalsie konanie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 5.
Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze predmetom
skimania v danej veci je otazka naroku na zaplatenie poistného a poplatku z omeSkania
za oneskorene zaplatené poistné podla § 18 ods. 8 a § 23 ods. 2 zékona €. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych
poistovni. Zdravotnd poistovila vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku
z omes$kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotnd poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu. Urad vydava platobné vymery vo veciach
poplatkov z omeskania, ak ide o pohl'adavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia
narok podla predpisov G&innych do 31. decembra 2004. Mozno konstatovat, ze Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako organ S$tatnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti je prisluSny rozhodovat’ o narokoch na dlzné poistné, narokoch na poplatok
z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.
Zrusenim zakona €. 273/1994 Z.z. zakonom ¢. 581/2004 Z.z. s u¢innostou 1.11.2004 presla
pravomoc rozhodovat’ vo veciach zdravotného poistenia, ak i§lo 0 pohladavky na poistnom
vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. S ohladom na uvedené, ked’ze sud
prvého stupna prejednal a meritdrne rozhodol vec, ktord nepatri do pravomoci sudu, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, konanie zastavil a vec postlpil prislusSnému organu
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 146 ods. 2a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému studu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p.
a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uviedla, Ze postupom sudu jej bola odnata
moznost konat' pred sadom a poukazala na § 2 O.s.p., ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ¢l. 6 ods. 1 Prvého dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ustanovenie § 77a
zéakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje postup pri predpisovani pohl'adavok voci
platitel'om, resp. neplatitel'om poistného. Predmetnym postupom zdravotna poistovia ziska
platobny vymer ako exekucny titul na vymoZenie svojej pohl'adavky. Na takyto postup je
opravnena vyluéne zdravotna poistoviia. Zalobkyfia uviedla, Ze v danej veci nie je dana
pravomoc Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, tak ako uviedol odvolaci sud.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu navodilo pravny stav, kedy na Zalobkynu bola postipena
existujiica pohl'adavka na zaplatenie poplatku z omeskania z dlzného poistného, ale 0 naroku
na zaplatenie tejto pohl'adavky ma podl’a nazoru odvolacieho stidu pravomoc rozhodnut’ urad,
ktory nemdze ani len zaCat’ konanie na zaklade navrhu Zalobkyne. Pretoze urad nie je
opravneny konat' so zalobkyfiou, a std konanie zastavil (vo veci meritorne nerozhodol),

zalobkyni tak sud odoprel spravodlivost'.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked’Ze ide o dovolanie proti
uzneseniu odvolaciecho sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim ako aj rozhodnutie okresného stdu je

potrebné zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)

viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa
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zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na vyS$Sie uvedenu zakonni povinnost
ustanovenu v § 242 ods. 1, druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.], €1
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdosobilosti t¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism.a/ az e/, g/

nenamietala a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud posudzoval, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p. Po presktimani danej veci dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich

stupiiov s nepreskiimatel'né a nedostato¢ne odévodnené.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stiidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi ndmietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danej veci sa zalobkyna voéi zalovanému domaha zaplatenia 21,84 € titulom
dlzného poistného na zdravotné poistenie ako i poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % z dlzne;j
Ciastky 21,84 € denne od 8.9.1998 do zaplatenia. Sud prvého stupiia uzavrel, ze zmluva
o postipeni pohladavky (ktord je predmetom tohto konania) bola uzavretd v rozpore
S ustanovenim § 525 Obcianskeho zakonnika a preto je absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vzhl'adom na uvedené Zzalobu zamietol. Odvolaci sud
posudil vec inak, ked ustalil, Ze v danej veci nie je dand pravomoc sudu, rozsudok sudu
prvého stupiia preto zrusil, konanie zastavil a vec postipil na daldie konanie Uradu

pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost’ou.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky,

vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
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Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie
musi byt sticasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskumatel’'né.

Z rozhodnuti sudov oboch stupriov (z rozsudku okresného sudu ako aj z uznesenia
krajského sudu) nie je zrejmé, na zaklade ¢oho v podstate zalobkynou uplatnena pohl'adavka
vznikla, t.j. ¢o bolo podkladom na podanie zaloby. V spise sa totiz ziadny platobny vymer
nenachadza. V pripade, ze sa sady S touto okolnostou Vv odovodneni svojho
rozhodnutia/rozhodnuti nevysporiadaju (ako v tomto pripade), bude akykol'vek ich zaver
zaujaty v prejedndvanej veci vyznievat ako predCasny a odévodnenie rozhodnutia je potom
v dosledku toho nepreskiimatel'né a zmétocné, nedostato¢né. Z odévodneni rozhodnuti sidov
oboch stupiiov nie je zistitené, z coho vychadzali, ked’ konstatovali, Ze predmetom konania

je dIzné poistné spolu s poplatkom z omeskania.

Uvedena skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu V spojeni s opravnym uznesenim
a rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’alsimi

namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2012 JUDr. MartinVladik,v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



