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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Vrbov, Vrbov 204, 059 72 Vrbov,

zastapeny: Sykora - advokatska kancelaria s. r. o., Zoborska 13, 040 01 Kosice, konajuca
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Mateja Sykoru, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P. O. Box 58, 820 04 Bratislava 24, o preskimanie zdkonnosti Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9918-7000/2014-OK/5 z 22. januara
2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/76/2015-115 z
31. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnui staznost zamiet a.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) napadnutym uznesenim podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), konanie zastavil, nakolko Zaloba
smerovala proti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9918-
7000/2014-0OK/5 z 22. januara 2015, a z podanej zaloby nemal za preukazané aké subjektivne pravo a
subjektivny opravneny zaujem zalobcu mali byt’ tymto protokolom dotknuté.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca uzavrel diia 05. méja 2010 s
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku (dalej len ,,zmluva o NFP*) ¢. Z 2214012015101 na zaklade, ktorej bol Zalobcovi poskytnuty



nenavratny finanény prispevok na projekt ,,Rekon$trukcia namestia a miestnych komunikacii v obci
Vrbov*. V stilade so v§eobecne zaviznymi predpismi a podmienkami zmluvy o NFP zalobca za ti€elom
uzavretia zmluvy na vykonanie stavebnych prac vykonal verejné obstardvanie na predmet zakazky
»Rekon§trukcia namestia a miestnych komunikacii v obci Vrbov*, uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 222/2009 zo dia 19. novembra 2009 pod
znackou 06570-MUP.

3. Zalovany listom zo 04. novembra 2014 zaslal zalobcovi ozndmenie o zadati vykonu kontroly postupu
zadavania podlimitnej zdkazky na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia namestia a miestnych komunikacii v
obci Vrbov* z podnetu Ministerstva financii Slovenskej republiky. Vysledkom vykonu predmetnej
kontroly bol Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9918-
7000/2014-0OK/5 (d’alej len ,,Protokol”) z 22. januara 2015, v ktorom konstatoval, Ze zalobca postupoval
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zak. ¢. 25/2006 alebo ,,zakon o
verejnom obstaravani) konkrétne principom transparentnosti tym, ze sucastou kontrolovania
predloZzenej dokumentacie nebol doklad obsahujuci informacie o spdsobe urcenia predpokladanej
hodnoty zékazky, ¢im zaroven postupoval v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstarévani, pri¢om
toto konanie nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania, § 26 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ v bode III. II. I. oznamenia pozadoval od z&ujemcov, ktori za ucelom preukadzania
splnenia osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani predkladaji
doklad o zapisani v profesijnom zozname vedenom profesijnou organizaciou, aby predlozili aj doklad o
opravneni podnikat’ a uvedené doklady nesmeli byt starSie ako 3 mesiace, pricom toto konanie nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani konkrétne s
principom nediskriminacie zaujemcov, ked’ v bode III. II. I. ,, Technickéd alebo odbornd spdsobilost™
oznamenia o vyhlaseni verejnych obstaravani pozadoval predlozit' zoznam stavebnych prac rovnakého
alebo podobného predmetu zakazky zahajenych a ukonéenych za predchadzajacich 5 rokov, pricom toto
konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Zalobca k predmetnému protokolu zaslal
pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal zistenia zalovaného. Diia 12. februara 2015 bola vyhotovena
zapisnica ¢. 9918/7000/2014-OK/9 o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani a vedici kontrolovaného subjektu svojim podpisom potvrdil prevzatie vyhotovenej
zapisnice.

4. Podanim z 31. m4ja 2016 pravny zastupca zZalobcu ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani v
tento defi a oznamil sudu, Ze z dovodu Zalido¢nych t'azkosti sa nemdze na sud dostavit’ a zaroven ziadal
pojednavanie odrocit’. Sud vzhl'adom k tomu, Ze konanie zastavil, ziadosti pravneho zastupcu zalobcu o
odroc¢enie pojednavania nevyhovel.

5. Krajsky sud uviedol, Ze jeho ulohou v danej veci bolo vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i Protokolom o
vysledku kontroly z 22. januara 2015, ktory Zalobca napadol boli splnené podmienky ust. § 250 ods. 2
O. s, p., ze nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu bol Zzalobca ukrateny na svojich
subjektivnych pravach.

6. Prvostupiiovy sud s poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3 O. s. p., § 247 ods. 1 O. s. p., §
249 ods. 1, 2 O. s. p., § 250 ods. 2 O. s. p., ktoré zaroven citoval, uviedol, Ze podla jeho nazoru v
konani nebolo osved¢ené splnenie podmienky aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby, ked'ze tato
nebola podlozend ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, s ktorym by kore$pondovalo
jeho subjektivne opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu
poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

7. Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O. s. p., ktora
robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahfiia kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a suc¢asne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych
zdkonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca splia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej



legitimacie na podanie zaloby v spravnom sudnictve. V konani podl’a piatej ¢asti O. s. p. sud poskytuje
ochranu len subjektivnym pravam Zzalobcu, pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj
ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou
osobou (uznesenie NS SR sp. zn. 6Szi/2/2011).

8. Krajsky sud skonstatoval, Ze zo zaloby nevyplyva na akych konkrétnych subjektivnych pravach bol
zalobca rozhodnutim, resp. postupom Zalovaného ukrateny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze protokol je
rozhodnutim, ktoré mdze mat’ priamy vplyv na jeho prava a povinnosti a hrozi mu, ze bude nateny vratit’
poskytnuty nenavratny prispevok, pripadne jeho ¢ast’, co moze mat’ pre obec likvida¢ny dosledok.

9. Krajsky sud s poukazom na ust. § 146 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstaravani poukazal na
skuto¢nost, ze v Protokole z 22. januara 2015 nebola zalobcovi ulozena Ziadna povinnost’, jeho obsahom
su len kontrolné zistenia a opravnenie Zalobcu vyjadrit’ sa k nim, pricom jeho vysledkom nebolo uloZenie
povinnosti zZalobcovi.

10. S poukazom na § 250d ods. 3 O. s. p. krajsky sud konanie o Zalobe Zalobcu o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 9918-
7000/2014-0OK/5 z 22. januéra 2015, vzhl'adom na predmet konania zastavil.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. s pouzitim ust. § 246
¢ O. s. p tak, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo
veci bolo zastavené.

II.
Kasacna staznost’

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle poucenia krajského stidu odvolanie a tiez kasa¢ni
staznost’ v podstate identického obsahu. Stazovatel' Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na nové konanie z dévodu, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
S. s. p.), z dovodu, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
S. s. p.) z dovodu, ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism.
h) S. s. p.) a z dovodu, Ze jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) S. s. p).
Zéroven poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti.

13. Stazovatel v podanej kasanej staznosti uviedol, Ze pre zastavenie konania (odmietnutie zaloby)
podla § 250d ods. 3 pism. O. s. p. neboli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky.
Rozhodnutim o zastaveni konania krajsky std odnal stazovatelovi moznost’ konat’ pred sidom a svoje
rozhodnutie zalozil v rozpore s ustdlenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom posudeni
veci. Argumentacia krajského sudu je zaloZzena na ndzore, podla ktorého zalobca v konani neosvedcil
svoju aktivnu legitimaciu z ddvodu absencie tvrdeni o ukrateni Zalobcu na jeho konkrétnych
subjektivnych pravach, priCom stazovatel uviedol, Ze predmetny protokol je rozhodnutim a v fiom
uvedené kontrolné zistenia Zalovaného mozu mat’ za nasledok podla § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 528/2008 Z. z.*) priamy vplyv na jeho prava a povinnosti a bezprostredne mu hrozi, Ze bude
nuteny vratit’ poskytnuty NFP, pripadne jeho ¢ast, ¢o méze mat’ likvidaény dosledok na obec, nakol’ko
moze viest’ k nitenej sprave a tak ohrozit’ zaujmy samotnych obyvatelov obce.

14. Protokolom Uradu pre verejné obstaravanie a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol
zalobca priamo ukrateny na svojich pravach. Napadnuty Protokol o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstardvani, ktorym zalovany rozhodol o tom, ze Zzalobca konal v rozpore so



zakonom o verejnom obstaravani, je rozhodnutim, ktoré sa bezprostredne dotyka a zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu.

15. Wssie uvedeny akt zalovaného ma vo vztahu k zalobcovi autoritativnu povahu, navySe osobitné
predpisy, najmé zakon ¢. 528/2008 Z. z. v§27a predmetného zadkona, s nim spajaji pravne u¢inky. Na
zaklade zaverov uvedenych v Protokole moéze totiz riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4 zékona ¢.
528/2008 Z. z. vyzvat Zalobcu ako prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zdkazky a v pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade
uvedenej vyzvy, riadiaci organ méze v zmysle § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnut’ o
vrateni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo
exekuc¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat exeku¢né konanie voci zalobcovi. V
dosledku uvedeného rozhodnutia Zalovaného tak dochédza k zésahu do nadobudnutych prav Zalobcu a
jeho ustavne zaruCené¢ho prava legitimneho oCakavania uspokojenia daného naroku, najmé pokial’ ide o
jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle zadkona ¢. 528/2008 Z. z. Jeho
dosledkom je zrusenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného nendvratného finanéného prispevku a
mozny sankény postih v pripade, ak zalobca k vrateniu finanénych prostriedkov nepristupi.

16. Zavery zaujaté krajskym stidom, podl'a ktorych Protokol Uradu pre verejné obstaravanie nezasahuje
do subjektivnych prav zalobcu, resp. Ze zalobca svojimi tvrdeniami takyto zasah nepreukazal, preto
zjavne nemozZu obstat’,

17. Wkonanou kontrolou nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani bolo zalovanym v Protokole
konStatované medzi inymi tieZ to, Ze Zalobca svojim postupom vo verejnom obstaravani porusil zakon o
verejnom obstaravani, resp. konal v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, a to § 9 ods. 2 a § 26
ods. 2 pism. e) zakona, pricom toto konanic podla Zalovaného malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania pokial’ ide o kontrolné zistenic uvedené v bode 3. Protokolu, a nemalo vplyv na vysledok
verejného obstardvania pokial’ ide o kontrolné zistenia uvedené v bode 1. a 2. Protokolu. V kontexte
uvedenych kontrolnych zisteni Zzalovaného s ustanovenim § 27a zdkona €. 528/2008 Z. z. je potom
zrejmé, ze kontrolné zistenia Zalovaného uvedené v Protokole odovodiuju uloZenie korekcie zalobcovi za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ¢im dochddza k bezprostrednému zasahu do
legitimne nadobudnutych prav zalobcu, ktorému vznika povinnost’ vratit’ poskytnuti ¢ast’ nenavratného
finan¢ného prispevku.

18. Skutoc¢nost’, ze zalobca bol v dosledku Protokolu Zalovaného a kontrolnych zisteni uvedenych v
Protokole priamo ukrateny na svojich pravach, je zrejma aj z toho, Ze na zaklade zisteni zalovaného
uvedenych v Protokole, boli riadiacim organom, resp. sprostredkovatel'skym orgadnom pod riadiacim
organom pre Regionalny operacny program PreSovského samospravneho kraja, Zalobcovi ulozené
korekcie v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z. za poruSenie zdkona o verejnom obstaravani vo vyske 5 %
predmetu zdkazky v sume 30 588,01 Eur, a to na zidklade Oboznamenia so ziavermi opdtovnej
administrativnej kontroly &. 01216/2015/SO/RO-12 z 07.08.2015, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 00955/2015/SO/R0O-29 z 11.08.2015, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
22140120151/Z01 z 11.08.2015 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 22140120151/Z02 z
11.08.2015. Preskumanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti je predmetom konania pred Krajskym
sudom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 55/241/2015, o com mal krajsky sud vedomost.

19. Pravne predpisy Slovenskej republiky neupravuji moznost mimosudnej zmeny rozhodnutia
zalovaného o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani vykonanej zalovanym.
Jedinou moznostou na dosiahnutie ndpravy je preskimanie Protokolu Zalovaného na zaklade podanej
spravnej zaloby. Podmienky na poskytnutie sudnej ochrany Zzalobcovi v rdmci spravneho sudnictva
preto v prejednavanej veci boli splnené.

20. Protokol Zalovaného preto v okolnostiach prejednavanej veci bolo nevyhnutné s ohladom na jeho
ucinky vo vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu ako kontrolovanému subjektu povazovat za
rozhodnutie, ktorého obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi (Zalobcovi), a kde spravny organ v



tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Vysledkom
kontrolnych zisteni zalovaného bolo ulozenie finan¢nej korekcie Zalobcovi v zmysle zakona ¢. 528/2008
Z. 7.

21. Zalobou napadnuté rozhodnutie - Protokol Uradu pre verejné obstaravanie - podlicha prieskumu v
ramci spravneho stdnictva, pretoze sa priamo dotyka prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ide
o rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré zaklada, meni, resp. zruSuje prava a povinnosti zalobcu a ktorym
mdzu byt prava a povinnosti zalobcu priamo dotknuté. Ide o rozhodnutie spravneho organu, ktorého
zakonnost’ je opravneny preskimavat’ sud, vratane postupu spravneho organu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Tymto rozhodnutim st navySe dotknuté zakladné prava Zalobcu, ktorych preskiimanie sidom
nemdze byt podla &l 46 ods. 2 Ustavy SR v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyliené.

22. Ak krajsky sud napriek individudlnym okolnostiam prejednavanej veci a tvrdeniam Zalobcu
uvedenym v Zzalobe uzavrel, ze Zalobca v konani neosved¢il svoju aktivnu legitimaciu v konani, v
dosledku ¢oho konanie nezakonne =zastavil (odmietol podanie zalobcu), dopustil sa zavazného
procesného pochybenia a nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven znemoznil zalobcovi
realizovat’ jeho procesné préva v takej miere, Ze porusil prava zalobcu na spravodlivy proces.

23. Postupom krajského stdu, ktory konal vo veci v nepritomnosti zalobcu, krajsky sud zalobcovi
znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

24. Zalobca uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o
zastaveni konania (odmietnuti podania zalobcu) potom, €o vo veci nariadil pojedniavanie na den
31.05.2016 a na toto pojednavanie predvolal ucastnikov konania, vratane zalobcu. Pravny zastupca
zalobcu podanim zo dna 31.05.2016 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani z dévodu akttnych
zdravotnych tazkosti, ktoré mu znemoziovali i¢ast’ na pojednavani a z tychto dévodov poziadal sud o
odroc€enie pojednavania na iny termin. Std ziadosti pravneho zéstupcu zalobcu o odroc¢enie pojedndvania
nevyhovel a vo veci konal v jeho nepritomnosti. Na oddvodnenie tohto postupu stid v napadnutom
uzneseni uviedol nasledovné: ,,Sud vzhladom k tomu, Ze konanie zastavil, nevyhovel ziadosti pravneho
zastupcu Zalobcu o odro¢enie pojednavania.

25. Zalobca mal za to, Ze konanim vo veci bez jeho pritomnosti a jeho pravneho zastupcu, ktory poziadal
o ospravedlnenie svojej neucasti a o odro€enie pojednavania z dovodu nédhlych zdravotnych tazkosti,
ktoré mu bez ohrozenia Zivota a vdZneho zhorSenia zdravia neumoznovali zii€astnit’ sa pojednavania, sud
znemoznil zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S. s. p.). Na vytyCenom pojednavani sa chcel pravny
zastupca zalobcu vyjadrit’ k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci a navrhnit vo veci d’al§ie dokazy
(napr. pripojenim spisu vo veci sp. zn. 5S/241/2015, predlozenim ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov z 11.08.2015 a predlozenim oboznamenia so zavermi opétovnej administrativnej kontroly z
07.08.2015). V doésledku postupu stdu, ktory napriek ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania z
dolezitého dovodu na jeho strane, vo veci konal a rozhodol, sid znemoznil zalobcovi realizovat’ jeho
procesné prava, ¢im Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sidom a porusil jeho zakladné pravo na stidnu
ochranu zarugené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

26. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené zalobca kasa¢ny sud ziadal, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 76/15-115 zo dia 31.05.2016 v celom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sadu v
Bratislave na d’alSie konanie.

27. Zalobca zarovei Ziadal kasaény sud o priznanie odkladného ti¢inku kasaénej staznosti podla § 447
S. s. p., a toz dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutého
rozhodnutia, pricom priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V dosledku
napadnutého rozhodnutia méze totiz dojst’ k nenapravitelnym nasledkom nielen vo vztahu k Zalobcovi,
ale tiezk obyvatelom obce, kedZe bezprostredne hrozi, ze voci zalobcovi budi uplatiiované a
vykonavané postihy v zmysle osobitnych pravnych predpisov, najmi podla § 27a zdkona ¢. 528/2008
Z. 7.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného

28. Zalovany sa najskor vyjadril k obsahu odvolania Zalobcu v pisomnom vyjadreni z 30. augusta 2016,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave povazuje za vecne spravne.

29. Stotoznil sa s oddvodnenim krajského sudu, Ze Zzalobca nespiiia definiéné znaky aktivne
legitimovaného subjektu podl'a O. s. p. z dovodu, Ze neuviedol v Zalobe, ktoré jeho konkrétne prava a
pravom chranené zaujmy a akym sposobom boli dotknuté napadnutym Protokolom. V tejto stvislosti
zalovany poukédzal na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/36/2010 z
26.10.2011 a sp. zn. 6Sz0/227/2010 z 26.10.2011 v ramci ktorych sa rozobera problematika aktivnej
legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Najvys$si sud v predmetnych uzneseniach uviedol: ,,Podla § 250
ods. 2 <. veta prva O. s. p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Aktivna procesnd legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 <. O. s.
p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahfha kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie uc¢astnika spravneho konania a si¢asne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v spravnom konani, t. j. Ze mu takymto rozhodnutim bola spésobena ujma.

30. Zalovany v rozsahu uvedenych uzneseni konitatoval, ze podla § 250 ods. 2 O. s. p., resp. § 178
ods. 1 S. s. p. je definiénym znakom aktivnej legitimacie skuto¢nost’, Ze Zalobou napadnuté¢ rozhodnutie
(protokol) zasiahlo do sféry subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zalovany d’alej
poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 166/2011, v ktorom je
vyjadrend obligatorna podmienka na uplatnenie si prava v ramci O. s. p., a to: “...samotne tvrdenie
stazovatela o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nepostacuje na to, aby bol aktivne procesne
legitimovany na podanie zaloby*.

31. V kontexte uvedeného mal Zalovany za to, ze doposial v konaninebolo osvedéené splnenie
podmienky procesnej legitimacie osoby na podanie Zaloby - aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu,
nakol’ko nebola podlozend ziadnym konkrétnym tvrdenim Zalobcu o ukréteni na jeho pravach, ktorému
by korespondovali jeho subjektivne opravnenia vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by
ovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho
postavenia. Zalovany dalej konitatoval, Ze predmetny protokol sa nijako nedotkol Zalobcovych
subjektivnych prav, a preto zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Podla zalovaného je
nepochybné, ze predmetna zaloba podmienku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu podla § 250 ods. 2
O. s. p. nespina.

32. K tvrdeniu zalobcu, ze protokol je podkladom na postup poskytovatela nenavratného finan¢ného
prispevku ako riadiaceho organu k ulozeniu korekcie, zalovany uviedol, Ze vydanim protokolu, v ktorom
konstatoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani, nemdze byt Zalobca akymkolvek sposobom
ukrateny na svojich pravach, nakolko predmetna korekcia sa zalobcovi neuklada na zéklade rozhodnutia
zalovaného, ale na zaklade individualneho spravneho aktu vydaného na to opravnenym riadiacim
organom. Riadiaci orgéan je opravneny ulozit’ korekcie nezavisle od rozhodnutia zalovaného o poruseni
zakona o verejnom obstaravani.

33. Podl'a nalezov Ustavného sidu SR, ako aj Najvyssiecho siidu SR mozu byt predmetom preskiimania
aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nespinaju formalne néleZitosti, ak sa dotykaj, resp. mozu
dotkntt’, prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob a podla sidnej praxe je
rozhodnutim spravneho organu kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia alebo mézu
byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Szp 5/2011). Podla Zalovaného je vSak celkom jednozna¢né, Ze napadnuty protokol o



vysledku kontroly tieto naleZitosti nespiiia. Nie je pritom podstatné (ako aj potvrdzuje vyssie uvedena
judikattra), ¢i tieto vysledné materidly z vykonanej kontroly, ako jeden z vysledkov dohladovych
kompetencii zalovaného nad postupmi vo verejnom obstarévani, spiiiaji formélne naleZitosti rozhodnutia
v oblasti verejnej spravy; t. j. vyrok, odovodnenie a poucenie o moznosti jeho sudneho prieskumu, ale
to, ¢i sa nimi zakladaju, menia, resp. rusSia subjektivne prava a povinnosti subjektov, ktorych sa
dotykajt.

34. Podla zalovaného kontrolu postupu zadavania zédkazky po uzavreti zmluvy nemozno povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané
v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani.

35. Protokol o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani, nie je svojou povahou
rozhodnutim, nakolko sa nim kontrolovanému vo verejnom obstaravani neukladaji prava a povinnosti,
ale je iba podkladom pre pripadné uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného
obstaravania podl'a § 149 zakona o verejnom obstaravani.

36. Kontrola postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy podla § 146a az § 146d zdkona o verejnom
obstaravani predstavuje jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, avSak zaroven predstavuje
diametralne odlisny dohl'adovy postup Zalovaného ako konanie o namietkach, resp. spravne konanie o
uloZeni pokuty, ktoré maji povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Vo vyslednych
materidloch z vykonanej kontroly sa neukladaji Zalobcovi nijaké povinnosti. Na zaklade uvedeného
zastaval zalovany nazor, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly nepodlichaji sidnemu prieskumu v
ramci Upravy spravneho sudnictva v O. s. p., ked’Ze nie s rozhodnutim spravneho organu v zmysle O.

S. p-

37. Pokial' stazovatel namietal, Ze neakceptovanim ospravedlnenia jeho prédvneho zastupcu na
pojednavani dita 31.05.2016 mu stdom bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, zalovany uviedol, ze
podla jeho nézoru je jednoznacné, ze neskoro podana ziadost' o odroCenie pojedndvania (podana dia
31.05.2016), nebola podlozena doélezitym doévodom, nakolko v dbkazoch predlozenych v ramci
zalobcovho odvolania nefiguruje doklad o lekarsky uznanej praceneschopnosti. Subjektivne tvrdenia
zalobcu o domnelych Zzalido¢nych tazkostiach st preto z tohto dévodu nepreskimatelné.

38. V intenciach vyssie uvedenych skuto¢nosti ma Zalovany za to, ze postupoval zakonne, riadne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a Zalobcom napadnuté rozhodnutie, resp. predmetny
Protokol vydal v stlade so zdkonom, a preto nie su dévody na zruSenie napadnutého uznesenia stidu
prvého stupiia, ktorym bolo konanie o Zalobe zastavené. Na zaklade toho Zzalovany navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 76/2015 zo dia 31.
maja 2016 potvrdil.

39. Zalovany nasledne potom ako mu bola doru¢ena kasadna staznost’ uviedol, Ze v predmetnej veci bol
v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia napadaného uznesenia krajského sudu, zalobcom vyuzity inStitat
odvolania podla O. s. p., ku ktorému sa Zalovany na zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave
komplexne vyjadril a po komparacii zalobcovej kasacnej staznosti so zalobcom podanym odvolanim,
zalovany dospel k zaveru, ze predmetné podania su obsahovo identické a samotna kasac¢na staznost’
okrem zmeny odkazov na aktualne procesnopravne normy neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, okrem
7alobcom navrhovanom priznani odkladného u¢inku rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze z uvedeného
dovodu zostdva jeho argumentacna linia nezmenend a v plnej miere sa pridrziaval svojho podaného
vyjadrenia k odvolaniu z 30. augusta 2016.

40. S poukazom na Zalobcovu Ziadost’ o priznanie odkladného ucinku podla § 447 S. s. p. z dévodu
hrozby vzniku zavaznej ujmy v doésledku pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia - Protokolu o
vykone kontroly ¢. 9918-7000/2014-OK/5 zo dia 22.01.2015 a sice hrozby, Ze voci zalobcovi budu
vykonavané postihy v zmysle osobitnych pravnych predpisov, najma podla § 27a zakona ¢. 528/2008



Z. z., zalovany konstatoval, Ze zalobcovi nebola zo strany Zalovaného uloZena Ziadna pokuta v zmysle
povinnosti ulozenych zépisnicou o prerokovani protokolu ¢. 9918-7000/2014-OK/9 zo dia 12.02.2015
podla zakona &. 10/1996 Z. z. o kontrole v $titnej sprave v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany dalej
uviedol, Ze opatrenia, ktoré boli zalobcovi ulozené predmetnou zapisnicou, Zalobca podla Spravy o
splneni opatreni prijatych na odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov zo dna 30.03.2015, dorucenej
zalovanému dna 01.04.2015, uz sphil. Nedostatky, ktorych odstranenie bolo ulozené Zapisnicou, uz
totiz odstranil prijatim opatreni Specifikovanych v ozndmeni o opatreniach prijatych v suvislosti s
kontrolou vykonanou v Obci Vibov Uradom pre verejné obstaravanie zo dita 27.02.2015. Na zéklade
uvedenych skutoCnosti je podla nazoru zalovaného odloZenie vykonatelnosti Protokolu o vykone
kontroly bezpredmetné, nakolko absentuje vykonatelna povinnost’ z dévodu jej splnenia zalobcom.

41. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby kasacny sud kasacnej staZznosti zalobcu
nepriznal odkladny u¢inok a aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 76/2015 zo dna 31.
maja 2016 ako spravne potvrdil.

IV.
Prévna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. S. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 S. s. p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’.

43. Podla § 2 ods. 1 S. s. p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44, Podla § 2 ods. 2 S. s. p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podl'a § 7 S. s. p., spravne sudy nepreskimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zadkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnoprévne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo



poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

47. Podanou zalobou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9918-7000/2014-OK/5 zo diia 22.01.2015 vydanym
Uradom pre verejné obstaravanie v nadviznosti na vykon kontroly postupu zadavania podlimitnej
zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky s nazvom
,Rekon§trukcia namestia a miestnych komunikacii v obci Vrbov* vyhlasenej uverejnenim oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku VO ¢. 222/2009 zo dita 19.11.2009 pod zn. 06570-MUP
podla § 146 ods. 6 v nadvdznosti na § 155m ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. V Protokole boli
zalovanym konStatované poruSenia viacerych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani zo strany
7alobcu pri obstaravani predmetu zékazky, pricom uvedené kontrolné zistenia Uradu pre verejné
obstaravanie boli tiez dovodom pre ulozenie finan¢nej korekcie zalobcovi podla § 27a a nasl. zékona €.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorsich
predpisov.

48. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasaény sud sktimal aj povahu napadnutého Protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zékona o verejnom obstaravani ¢. 9918-7000/2014-OK/5 z 22. janudra
2015, za ucelom postdenia moznosti jeho sudneho prieskumu.

49. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom studnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

50. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

51. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, Ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

52. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dévodov uvedenych v kasanej staznosti proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, ze
Krajsky sud v Bratislave spravne najskor posudzoval, ¢i zZalobca je osobou opravnenou na podanie
zaloby podla § 250 ods. 2 veta prva O. s. p. s poukazom na tvrdenie zalobcu o ukrateni na jeho
konkrétnych subjektivnych pravach.

53. Definiénym znakom aktivnej legitiméacie Zalobcu je podla § 250 ods. 2 O. s. p., resp. § 178 ods.1 S.
s. p. skuto¢nost, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie (Protokol) zasiahlo do sféry subjektivnych prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. V posudzovanej veci aj podla nazoru kasa¢ného studu, zalobca



tvrdent aktivnu procesnt legitimaciu na podanie Zaloby nepodlozil ziadnym konkrétnym tvrdenim o
ukrateni na jeho pravach, ktorému by koreSpondovali jeho subjektivne opravnenia vychadzajice z
konkrétneho pravneho predpisu a ktoré by ovplyvnilo jeho pravnu poziciu a zasiahlo do jeho prévnej
sféry alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

54. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaji, su vymedzené v ustanoveni § 7 S. s. p. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré si vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

55. Senat kasacného sudu skonStatoval, Ze vydanim protokolu, v ktorom Zalovany konstatoval poruSenie
zakona o verejnom obstaravani, nemoéze byt Zalobca akymkolvek spdsobom ukrateny na svojich
pravach, nakolko predmetna korekcia sa Zalobcovi neuklada na zaklade rozhodnutia zalovaného, ale na
zaklade individualneho spravneho aktu vydaného na to opravnenym riadiacim organom. Riadiaci organ je
opravneny ulozit' korekcie nezavisle od rozhodnutia Zalovaného o poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani.

56. Protokol nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sam o sebe nepredstavuje
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Povinnost Zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zdklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

57. Predmetny protokol je mozné povaZzovat podla nazoru senatu najvys$Sicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citované¢ho zékona.

58. Na zdklade vsetkych vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutic nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskiimatel'né sadom.

59. Pokial’ Zalobca namietal, Ze postupom spravneho sudu - konajiceho vo veci v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu - mu bolo znemoznené realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze
spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kasaény sud uvadza nasledovné.

60. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze pravny zéstupca zalobcu najskér podanim zo 4. aprila 2016
poziadal o odrocenie pojednavania, ktoré krajsky sud nariadil na denn 26. aprila 2016, a to z dévodu
kolizie s inou vecou, v ktorej bol termin pojedndvania nariadeny skor, skuto¢nost’ ktort zaroven
dokladoval. Prvostupiiovy sud tejto ziadosti o odroCenie pojednavania vyhovel a uvedeny termin
pojednavania zrusil a d’alsie pojednavanie v predmetnej veci nariadil na den 31. maja 2016. Z podkladov
sudneho spisu bolo zistené, ze podanim z 31. méja 2016 pravny zastupca zalobcu ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na tomto pojedndvani a oznamil sudu, ze z dovodu zalido¢nych tazkosti sa nemodze na
sud dostavit a zaroven ziadal pojednavanie odroCit. Zo zapisnice z pojednavania z 31. maja 2016
vyplyva, ze spravny sud uvedené ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalobcu neakceptoval, pojednaval v
jeho nepritomnosti a v posudzovanej veci rozhodol procesnym uznesenim tak, ze konanie zastavil.

61. Kasa¢ny sud ohladne uvedenej namietky uvadza, ze stid moéze posudzovat ziadost’ ucastnika o
odroCenie pojednavania len z hladiska dolezitych dévodov, existenciu ktorych moéze preverit zo
skutoénosti, ktoré s mu zname v ¢ase rozhodovania o tejto ziadosti. Dovodnost’ Ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej i¢astnik
vyvodzuje existenciu dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Ziadost o odro&enie
pojednéavania je podlozena doélezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré st vzhladom k svojej povahe spoOsobilé jeho neucast na



pojednavani ospravedlnit,, t. j. také, ktoré mu znemoziuji sa na pojednavani zGCastnit’ a sucasne su
vazne, dolezité a ospravedlnitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (i mohla byt prekazka
predvidana, pripadne odvratena). Ziadost' pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania sudu prvého
stupna takymto dolezitym dévodom podl'a nazoru dovolacieho stidu podlozena nebola, pretoze pravny
zastupca zalobcu nepreukazal svoju chorobu lekarsky uznanou praceneschopnostou; iba tento doklad je
totiz spdsobilym podkladom pre zaver o existencii doleZitého dovodu pre odro¢enie pojednavania (§ 101
ods. 2 O. s. p.).

62. Za stavu, Ze neskoro podana ziadost’ o odroc¢enie pojednévania (podana v dei pojednavania 31. maja
2016), nebola podlozena ddlezitym dévodom, nakolko v ddkazoch predlozenych v ramci Zalobcovho
odvolania doklad o lekarsky uznanej praceneschopnosti predlozeny nebol, spravny sud prejednanim veci
v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pravo Zalobcu na spravodlivy proces neporusil

63. Podla § 447 ods. 1 S. s. p., kasacny sud mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého
stazovatela uznesenim priznat kasacnej st'aznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

64. Pokial’ sa stazovatel' v kasa¢nej staznosti domahal priznania odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti,
kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmetnd korekcia podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. sa
stazovatelovi neuklada na zéklade rozhodnutia zalovaného, ale na zaklade individualneho spravneho aktu
vydaného na to opravnenym riadiacim orgdnom. Ukladanie korekcii nie je v pravomoci zalovaného,
pricom predmetnou kontrolou Zalovany zist'oval len stlad postupu stazovatel'a s ustanoveniami zdkona o
verejnom obstaravani. Riadiaci organ je opravneny ulozit’ korekcie nezavisle od rozhodnutia zalovaného
o poru$eni zakona ¢. 25/2006 Z. z.

65. Rozhodovanie o ulozeni korekcie je plne v kompetencii riadiaceho orgénu a len toto rozhodnutie,
ktoré je individualnym spravnym aktom podlicha sidnemu prieskumu, a preto len tomuto rozhodnutiu je
mozné priznat’ odkladny u¢inok (v predmetnom pripade ide o konanie vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 55/241/2015).

66. Na ziklade uvedeného Zzalobca nepreukédzal hrozbu vzniku zavaznej ujmy, nakolko predmetny
protokol o vykone kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani nespdsobuje bezprostredné
pravne nasledky, na zaklade ktorych by st'azovatelovi hrozila zd&vazna ujma na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Z uvedenych dovodov kasaény sud navrh na priznanie odkladného ucéinku
kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p.
zamietol.

67. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud skonstatoval, ze krajsky sud neporusil prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. DalSie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
doévodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

68. O nadhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozZno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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