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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v konkurznej veci upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo podielnikov ,,v konkurze", so sidlom Studentska 12, 960 01 Zvolen, ICO:
00 692 549, o rozdeleni vytazku vo vySke 30.929,82,-Eur, na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty
upadcu JUDr. Aleny Cvopovej, so sidlom Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, proti rozvrhovému uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/413/1997-976 z 20. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici ako konkurzny sad, rozvrhovym uznesenim ¢. k. 46-24K/413/1997-
976 zo diia 20. marca 2017, v jednotlivych bodoch vyroku rozhodol nasledovne:

I. Odmena a vydavky spréavcu:

JUDr. Alena Cvopova, Nogradyho 37, 960 01 Zvolen - pohl'adavka 8.415,62,-Eur,

vydavky 3.521,58,-Eur (uspokojené vo vyske 3.121,97,-Eur), uspokojuje sa vo vyske 8.815,23,-Eur;
Sudny poplatok:

Slovenska republika - Krajsky sud v Banskej Bystrici, Skuteckého 7, 974 01 Banska

Bystrica - pohladavka 759,74,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 759,74,-Eur;

Pohl'adavky proti podstate (§ 31 ods. 2 ZKV):

Obec Cabradsky Vrbovok, 962 51 Cabradsky Vrbovok - pohladavka 59,30,-Eur,

uspokojuje sa vo vyske 59,30,-Eur,

Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina - pohl'adavka

94,55,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 94,55,-Eur,

Inter-tax, spol. s.r.0., Studentska 12, 960 01 Zvolen, ICO: 36 017 051 - pohladavka

550,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 550,-Eur,

Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -

pohladavka 164,45,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 164,45,-Eur;

Pohladavky II. triedy (§ 32 ods. 2 pism. b/ ZKV)



* Socialna poistoviia, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, pobocka Zvolen, Ul

S. Moyzesa 1369/52, 960 01 Zvolen - pohladavka 25.592,31 eur, uspokojuje sa vo vyske 15.631,63,-
Eur,

*V.L, Y Z XX, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

226,07 eur, uspokojuje sa vo vyske 138,08,-Eur,

OSIVO, a.s., Kalin¢iakova 2391, 960 01 Zvolen - pohladavka 180,44,-Eur, uspokojuje sa vo vySke
110,22,-Eur,

Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -

pohladavka 239,49,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 146,28,-Eur,

Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -

pohladavka 1.967,80,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 1.201,92,-Eur,

DOVERA zdravotna poistoviia, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 -

pohladavka 570,74,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 348,60,-Eur,

Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -

pohladavka 135,10,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 82,52,-Eur,

ZH Kredit, s.r.0., Dvofdkovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581 -

pohladavka 3.787,36,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 2.313,30,-Eur,

Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava -

Staré Mesto - pohl'adavka 841,53,-Eur, uspokojuje sa vo vyske 514,-Eur;

Pohl'adavky III. triedy (§ 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV):

Allianz - Slovenské poistovia, a.s., odStepny zdvod Zvolen, Nam. SNP 98/2, 960 01
Zvolen - pohl'adavka 19.563,70,-Eur, neuspokojuje sa,

Q.J.,, V. K, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka 633,56,-Eur,

neuspokojuje sa,

Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -
pohladavka 98.423,22,-Eur, neuspokojuje sa,

B Y, Y. Z XX, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

12.260,77,-Eur, neuspokojuje sa,

Rolnicke druzstvo SNP Banska Bystrica, ,,v likvidacii", Sladkovicova 96, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 00 189 201 - pohladavka 153,02,-Eur, neuspokojuje sa,
M. Y., Y. Z XX, XXX XX Y. Z. - pohladavka

1.676,13,-Eur, neuspokojuje sa,

V. L, Y. Z XX, XXX XX Y. Z. - pohladavka

3.034,27,-Eur, neuspokojuje sa,

0. K, B. Z. XXX, XXX XX B. Z. - pohl'adavka 388,37,-Eur,

neuspokojuje sa,

OSIVO, a.s., Kalin¢iakova 2391, 960 01 Zvolen - pohl'adavka 4.512,43,-Eur,
neuspokojuje sa,

Vyskumny ustav travnych porastov a horského polnohospodarstva, Mladeznicka 36,
974 04 Banska Bystrica - pohladavka 760,80,-Eur, neuspokojuje sa,

B. P, Y. Z XXX, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

304,09,-Eur, neuspokojuje sa,

Z.P,Y. Z. XXX, XXX XX Y. Z. -

pohladavka 126,70,-Eur, neuspokojuje sa,

SLOVNAFT, a.s. VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832 - pohladavka
834,06,-Eur, neuspokojuje sa,

MERKANT druzstvo, Hlavna 117, 949 07 Nitra, ICO: 17 638 267 - pohl'adavka
663,88,-Eur, neuspokojuje sa,

Q. V., Y. Z, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

810,76,-Eur, neuspokojuje sa,

Q. M, Y. Z 9, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

5XX,86,-Eur, neuspokojuje sa,

B.J.,B. Z. 17, XXX XX B. Z. - pohl'adavka 673,21,-Eur,



neuspokojuje sa,

Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -
pohladavka 912,53,-Eur, neuspokojuje sa,

B. R, Y. Z 9, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

405,48,-Eur, neuspokojuje sa,

Q. R,Y.Z 9, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

633,56,-Eur, neuspokojuje sa,

Q. K., Z. okruznd XXXX/XX, XXX XX O. - pohl'adavka 673,21,-Eur,

neuspokojuje sa,

Vseobecna zdravotna poistovia, a.s, Mamateyova 17, 854 01 Bratislava,

ICO: 35 937 874 - pohl'adavka 9.816,87,-Eur, neuspokojuje sa,

Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -
pohladavka 5.443,87,-Eur, neuspokojuje sa,

DOVERA zdravotna poistovna, Einsteinova 25, 8XX 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 -
pohladavka 1.445,20,-Eur, neuspokojuje sa,

M. M., Y. Z XXX, XXX XX Y. Z. -

pohladavka 861,61,-Eur, neuspokojuje sa,

0. M, Y. Z. XXX, XXX XX Y. Z. - pohl'adavka

354,80,-Eur, neuspokojuje sa,

Q.C,Y.Z, XXX 51Y. Z. - pohladavka

85,62,-Eur, neuspokojuje sa,

M. B, A. XX, XXX XX A. - pohl'adavka 278,77,-Eur, neuspokojuje sa,

SLAVIA CAPITAL Group, a.s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31 403 387 -
pohladavka 27.351,00,-Eur, neuspokojuje sa,

L. G, L. 2, XXX XX Z. - pohl'adavka 481,51,-Eur, neuspokojuje sa,

ROZMARIN, a.s, Rozmarinova 1, 911 01 Trené&in, ICO: 36 004 111 - pohladavka
353,60,-Eur, neuspokojuje sa,

ZH Kredit, s.r.o, Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581 -
pohladavka 9.701,98,-Eur, neuspokojuje sa,

Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 -
pohladavka 72,30,-Eur, neuspokojuje sa,

Spravkyna konkurznej podstaty je povinna poukazat’ veritelom priznané sumy v lehote do 10 dni odo
dina préavoplatnosti tohto uznesenia a v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia predlozit’ stidu
doklady o splneni rozvrhového uznesenia spolu s navrhom na zruSenie konkurzu a zbavenie funkcie
spraveu.

2. Z oddvodnenia rozvrhového uznesenia vyplyva, ze uznesenim &. k. 46-24K/413/97-PU-948 zo diia
25.04.2016, pravoplatnym dia 24.05.2016 (dalej len ,,schvalovacie uznesenie®) konkurzny std schvalil
kone¢nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu.
Vzhl'adom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, sa predmetné konkurzné konanie spravuje
zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni a¢innom do 31.01.1998 (d’alej len ,,ZKV*).
Poukézanim na § 30 ods. 1 ZKV, konkurzny sud konStatoval, Ze diia 26.05.2016 vydal opatrenie ¢. k.
46-24K/413/97-PU-953, ktorym ulozil spravkyni konkurznej podstaty pokyny ohladom predlozenia
podkladov k rozvrhovému uzneseniu, a to v lehote 30 dni od dorucenia predmetného opatrenia. Podanie
spravkyne bolo konkurznému stidu dorucené dna 09.02.2017.

3. Konkurzny sud dalej poukazal na § 31 ods. 2, § 32 ods. 1, ods. 2 ZKV a uviedol, Ze v priebehu
konkurzného konania boli uspokojené pohladavky celkom vo vyske 49.992.85,-Eur, pozostavajuce z
nakladov na udrziavanie a spravu konkurznej podstaty v obdobi rokov 2000 - 2014, konkrétne poStové
poplatky a telefonne sluzby, naklady spojené s overovanim listin a naklady na kolky, naklady SEZ,
naklady na vodu, kotolfiu a smeti, naklady na inzerciu, naklady na uc¢tovnictvo a archivaciu, naklady na
kancelarske potreby, naklady na vypracovanie znaleckych posudkov, mzdové néklady a cestovné, a
néklady na dail z nehnutelnosti a najom.

4. Z rozvrhového uznesenia d’alej vyplyva, ze v schvalovacom uzneseni bola na rozdelenie pre veritelov



uréena suma 34.163,38,-Eur. Od vydania schvalovacicho uznesenia prirastli k uvedenej sume uroky v
banke vo vyske 4,16,-Eur. Vydavky od schvélenia kone€nej spravy predstavuji sumu 115,75,-Eur,
ktord zahfiia bankové poplatky a dail z urokov. Od nadobudnutia pravoplatnosti schvalovacieho
uznesenia boli vyplatené vydavky spravkyne konkurznej podstaty vo vyske 3.121,97,-Eur. Od sumy
urCenej na rozdelenie veritelom bolo potrebné odpocitat’ odmenu spravkyne konkurznej podstaty
schvalenej v schvalovacom uzneseni vo vyske 8.415,62,-Eur a vydavky spravkyne vo vyske 399,61,-
Eur (§ 31 ods. 2 ZKV), ktoré v priebehu konkurzného konania neboli vyplatené a ktoré pozostavaju z
ekonomickych sluzieb poskytnutych spolo¢nostou Inter-Tax, s.r.o., Zvolen vo vyske 300,-Eur a
cestovného za rok 2016 vo vyske 99,61,-Eur. Konkurzny sud rozhodol aj o uspokojeni pohl'adavky,
ktora predstavuje sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 759,74,-Eur, urenej v zmysle
Sadzobnika stdnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Dalej bolo potrebné od sumy uréenej
veritelom na rozdelenie odpocitat’ pohladavky proti podstate v zmysle § 31 ods. 2 ZKV, konkrétne dan z
nehnutelnosti pre obec Cabradsky Vibovok vo vyske 59,30,-Eur, pohladavku Stredoslovenskej
energetiky, a.s., Zilina vo vyske 94,55,-Eur, pohl'adavku spolo¢nosti Inter-Tax, s.r.o., Zvolen vo vyske
550,-Eur za vyhotovenie G¢tovnej zavierky pri ukonéeni konkurzu a danovu pohladavku spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava vo vyske 164,45,-Eur, postipent Danovym uradom Zvolen. Po
odpocitani uvedenych vydavkov, ktoré sa uspokojuji prednostne, na rozdelenie veritelom ostala suma
20.486,55,-Eur.

5. V predmetnom konkurznom konani si Ziadny veritel' neuplatnil pohl'adavku s pravom na oddelené
uspokojenie. Veritelmi boli uplatnené iba pohladavky patriace do II. a III. triedy. Konkurzny sud
pristupil k rozdeleniu vytazku veritelom II. triedy na zéklade koeficientu vypocitaného tak, ze sumu
urcenu na rozdelenie veritelom vo vyske 20.486,55,-Eur vydelil sumou celkovo uplatnenou veritel'mi II.
triedy, ktora bola 33.540,84,-Eur. Takto vypocitany koeficient je po zaokrtihleni 0,61079418. Sumy
uréené na rozdelenie veritelom II. triedy konkurzny std konkretizoval v bode IV. vyrokovej Casti
rozvrhového uznesenia.

6. Konkurzny stid d’alej konstatoval, Ze po uspokojeni veritelov, ktori si uplatnili pohl'adavky v II. triede,
sa pristupuje k uspokojovaniu pohladdvok veritelov patriacich do III. triedy, nakolko vSak po
pomernom uspokojeni veritelov 1. triedy (§ 32 ods. 5 ZKV) neostali na uspokojenie veritelov I11. triedy
finan¢né prostriedky, konkurzny sud veritelov III. triedy, konkretizovanych v bode V. vyrokovej Casti
predmetného rozvrhového uznesenia, uspokojit’ nemohol.

7. O pohladavkach veritelov, ktorym pocas konkurzného konania zanikla v désledku vymazu z
obchodného registra pravna subjektivita, a teda aj procesna subjektivita [§ 62 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], konkurzny sud vo vyrokovej Casti rozvrhového
uznesenia nerozhodoval. Spravkyni konkurznej podstaty uloZzil povinnost’ poukazat’ veritelom priznané
sumy a zaslat’ doklady o splneni rozvrhového uznesenia s ndvrhom na zrusenie konkurzu. Sud sti€asne
konStatoval, ze z dovodu, ze naklady uspokojenia pohl'adavky si znaSa veritel' sdm, znizuje sa priznana
suma o naklady na jej poukazanie veritel'ovi.

8. Proti rozvrhovému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. Alena Cvopova, tvrdiac, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie ma vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie podla § 365 C. s. p..

9. Spravkyna tvrdi, Zze v bode IV. vyroku rozvrhového uznesenia ,,Pohl'adavky II. triedy (§ 32 ods.2
pism. b/ ZKV)“, je nespravne uvedeny v 1. bode veritel’ Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava, pobo¢ka Zvolen, ul. S. Moyzesa 1369/52, 960 01 Zvolen (veritel' &. 4 podl'a zoznamu
prihlasok), s pohladavkou vo vyske 25.592,31,-Eur, ktora sa ma uspokojit pomerne vo vyske
15.631,63,-Eur. Spravkyna tvrdi, ze predmetna pohladavka bola postipena Slovenskej konsolida¢nej,
a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, vo vyske 3.736,092,-Sk, t. j. 124.015,53,-Eur,
priCom na prieskumnom pojednavani bola zistena v II. triede vo vyske 35.491,70,-Eur s tym, ze suma
88.523,83,-Eur bola zaradend do III. triedy. Uviedla, Ze hoci pohladdvka bola pdvodne uplatnena
veritelom Socidlna poistoviia, pobocka Zvolen, tito bola na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢.
P-33-2004/2008, postupena za odplatu spolo¢nosti Slovenska konsolidaéna, a.s.. Uhradenim odplaty



presli z postupcu ako pévodného opravneného, na postupnika ako nového opravneného, aj vSetky prava
vyplyvajuce z postipenych pohladavok. Spravkyia poukézala na to, Ze zostatok pohladavky je zaradeny
v III. triede s tym, Ze v 3. bode je spravne uvedeny veritel’ Slovenska konsolidacna a.s., Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, ktorého pohladavka sa neuspokojuje.

10. V dalsej Casti odvolania spravkyna konkurznej podstaty vyjadrila nestihlas s rozdelenim vytazku
veritelom II. triedy vo vySke 20.486,55,-Eur majic za to, Ze v II. triede mali byt spravne zaradeni aj
nasledovni veritelia, a to: veritel ¢. 2, ktory si v konkurze uplatnil pohladavku v celkovej vyske
589.376,-Sk, ktora predstavuje dlzné poistné 230.369,-Sk, poplatok z omeskania 317.308,-Sk a trovy
konania vo vyske 14.552,-Sk. Spravkyna tvrdi, Ze pohl'adavka z titulu poistného, ako aj trovy konania,
mali byt zaradené a uspokojené pomerne v II. triede. Rovnako mal byt podla nazoru spravkyne
zaradeny do II. triedy aj veritel’ €. 11, ktory si okrem pohladavky 22.040,-Sk uplatnil aj trovy konania
vo vyske 880,-Sk. Dalii veritel' ¢. 36 si uplatnil pohladavku priznanti sudnym rozhodnutim vo vyske
9.952,50,-Sk a trovy konania 700,-Sk. Oznaceni veritelia mali byt podla spravkyne zaradeni do II.
triedy z dovodu, ze do tejto triedy patria podla ZKV dane, poplatky, cla a prispevky na socialne

zabezpecenie za obdobie troch rokov pred vyhlasenim konkurzu.

11. V zavere odvolania spravkyna namietla nespravnost’ rozvrhového uznesenia aj z dévodu, ze je v iom
uvedené nespravne obchodné meno upadcu, nakol’ko toto ma spravne zniet Pol'nohospodarske druzstvo
podielnikov ,,v likvidacii®.

12. Na zéklade vSetkych vys§ie uvedenych tvrdeni spravkyna odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté
rozvrhové uznesenie zrusil a vec vratil konkurznému sudu za ucelom vydania nového spravneho
rozhodnutia.

13. K odvolaniu spravkyne sa t¢astnici konkurzného konania nevyjadrili.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), preskiimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty je
potrebné odmietnut’.

15. Podl'a § 30 ods. 1, 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (d’alej len ZKV), po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni koneCnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ucastnikom do
vlastnych rik s vynimkou konkurznych veritel'ov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené.

16. Podla § 7 ZKV, ucastnikmi konkurzu st veritelia, ktori uplatiiuji naroky (d’alej len ,konkurzni
veritelia®), a dlznik.

17. Podla § 386 pism. b/ C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

18. Konkurzny sud rozvrhovym uznesenim zo dina 20.03.2017 rozhodol o rozdeleni vytazku zo
spenazenia majetku z konkurznej podstaty tak, ako je uvedené v bodoch 1. az VI. vyroku rozvrhového
uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty upadcu, namietajuca
nespravne uvedenie veritel'a Slovenska poistoviia, pobocka Zvolen, namiesto Slovenska konsolida¢na,
a.s., v bode IV. vyroku uznesenia (Pohladavky II. triedy). Su¢asne namictla nespravne rozdelenie
vytazku veritefom II. triedy tvrdiac, Ze do tejto triedy mali byt spravne zaradeni aj veritelia €. 2, 11 a
36.

19. V zmysle § 7 ZKV v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom ¢ase, spravca konkurznej podstaty nie
je ucastnikom konkurzného konania. Ako zvlaStny procesny subjekt ma samostatné postavenie voci
upadcovi a konkurznym veritelom. Postavenie u¢astnika konania ma v pripadoch, ked’ sa rozhoduje o
narokoch, ktoré sa ho tykajli, ako napriklad o odmene a zbaveni vykonu funkcie spravcu. Spravkyia
konkurznej podstaty by preto v §tadiu konkurzného konania, kedy stid rozhoduje o rozdeleni vytazku zo



spenazenia majetku z podstaty, mala pravo napadnut’ rozhodnutie stidu odvolanim v ¢asti, v ktorej sud
rozhodol o jej odmene a vydavkoch (bod 1. vyroku rozvrhového uznesenia). Spravkyma vSak tato cast’
rozhodnutia odvolanim nenapadla, ale podala odvolanie za veritelov, ¢o jej v zmysle zakona neprislicha.

20. Odvolaci sid z uvedenych dbévodov odvolanie spravkyne konkurznej podstaty ako osoby
neopravnenej podat’” odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu o rozdeleni vytazku, v zmysle § 386 pism.
b/ C. s. p. odmietol a neskimal uz vecni stranku napadnutého rozhodnutia a jemu predchéadzajuce
konanie.

21. K namietke uvedenia nespravneho obchodného mena tupadcu v uvodnej Casti napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sid poznamenava, ze v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (,,d’alej Obchodny zdkonnik alebo ObZ*), podnikatel’ je povinny uvéadzat’
obchodné meno spolu s dodatkom oznacujicim jeho st€asny pravny stav, najmid s dodatkom ,v
likvidacii, ,,v konkurze“ alebo ,,v restrukturalizacii“. Obchodné meno sa v uvedenych pripadoch
nemeni, obligatorny dodatok len dopifia obchodné meno a jeho wdelom je notifikacia aktulneho
pravneho stavu tretim osobam. Obligatorny dodatok sa pouziva odo dna rozhodnej skuto¢nosti. V
pripade vyhlasenia konkurzu sa likvidacia preruSuje a pouziva sa obchodné meno s obligatérnym
dodatkom ,,v konkurze* tak ako v tomto pripade.

22. O trovach konania odvolaci sid nerozhodol, nakolko odvolanie podala neopravnena osoba, pricom
trovy konania méze byt’ zaviazana hradit’ len strana sporu (§ 396 ods. 1 v spojenis § 255 a nasl. C. s. p.

).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 419 C. s. p.).
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