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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik 26, ICO 313 03 862, zastupeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp.zn. 6850/2012-1.10 (59/2012-rozkl.) zo dna 23.
augusta 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 1S 1677/2012-71 zo
dna 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 1677/2012-71 zo dia
5. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domdahal preskimania rozhodnutia ministra
zivotného prostredia SR sp.zn. 6850/2012-1.10 (59/2012-rozkl.) zo dna 23. augusta 2012, ktorym
rozhodnutim bolo zastavené konanie o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 2369/2009-2.1
zo dna 30.7.2009. Krajsky sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud preskimaval zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v intenciach ustanoveni § 82 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane
prirody) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ uvedeného zdkona, ktort pravnu upravu citoval, postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, a relevantni pravnu



upravu zakona o ochrane prirody konstatoval, Ze o Zziadatelovej Ziadosti o povolenie vynimky zo
zakazanych ¢innosti podla zdkona Zalovany rozhodol az po pravoplatnom vyrieSeni otazky tc€astnictva
zalobcu v predmetnom spravnom konani, pricom rozhodol tak, Ze ziadosti vyhovel a pre realiziciu
vynimky spravny organ urcil podmienky a okrem iného aj dobu, dokedy sa ma povolena vynimka
uskuto¢nit’ (najneskor do 15.12.2009). Uviedol, ze spravny organ 1. stupiia vychadzajic z predpokladu,
ze Zalobcovi nebolo pravoplatnym rozhodnutim priznané G¢astnictvo v predmetnom spravnom konani,
rozhodnutie o ciastoénom povoleni vynimky Zzalobcovi nedorucoval a vyzna€il na rozhodnuti
pravoplatnost’ na defi 18.8.2009; Ziadatel' povolend vynimku v stanovenom v &ase nezrealizoval. Dalej
krajsky sud konStatoval, ze az na zéklade rozsudku NajvysSiecho sudu SR, ¢.k. 4S/149/2009-146,
ktorym bolo zru§ené rozhodnutie Zalovaného ¢. 6234/2009-7.2 (32/2009-rozkl.) zo dia 26.6.2009, ako
aj prvostupnové rozhodnutie ¢. 2369/2009-2.1 zo dia 29.4.2009, vo veci ucastnictva Zalobcu v
sprdvnom konani, boli zalobcovi priznané procesné prava ucCastnika konania a bolo mu dorucené
rozhodnutie o povoleni vynimky ¢. 2369/2009-2.1 zo dna 30.7.2009, proti ktorému podal Zalobca v
zakonnej lehote rozklad tvrdiac, Ze neboli spinené zdkonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 35
ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane prirody na usmrtenic medved’a hnedého v danej lokalite. Krajsky sud
povazoval za nepochybné, Ze zalobca ako Géastnik spravneho konania reprezentoval v konani zaujem na
nezasahovani do prirody a jej prirodzenych pomerov v sulade so svojim programovym cielom
vyjadrenym v stanovich obcianskeho zdruzenia. Uviedol, ze kedZe povolend vynimka na usmrteni
jedného jedinca medved’a hnedého v uvedenej lokalite nebola realizovana, nedoslo k Ziadnemu zasahu do
populacie uvedeného chraneného zivo¢iSneho druhu, Co sa zalobca svojou Gcastou v konani snazil
presadit’. Poukazom na to, Ze zastavenie konania o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
znamend, ze o predmetnej ziadosti Ziadatela o povolenie vynimky sa uz konat' nebude, krajsky sud
uviedol, ze fakticky zdujem na ochrane prirody v danom konani nemdze byt teda naplheny vysSSou
mierou, a preto nevidel zakladny predpoklad pre uspesné uplatnenie prava na ochranu podanim Zaloby o
preskiimanie zadkonnosti pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla nazoru krajského
siudu napadnuté rozhodnutie o zastaveni rozkladového ukonania nemohlo ukratit’ Zalobcu na jeho
pravach a opravnenych zdujmov na ochrane prirody, pretoze na zéklade vysledkov spravneho konania
vo veci povolenia vynimky nedoslo a ani v budiicnosti uz neméze dojst’ k ziadnemu zasahu do populécie
medved’a hnedého v danej lokalite. Poukazal tieZ na to, Ze Ziadatel’ o predizenie vynimky pozadovanej v
jeho Ziadosti zo dna 20.12.2008 v danej lokalite nepoziadal. Krajsky sud za podstatnu pre posudenie veci
povazoval skutoénost, ze dosledok zastavenia konania o rozklade je z pohladu ochrany prirody
prakticky totozny s tym, ktory by nastal v pripade zruSenia rozhodnutia o povoleni vynimky a zastaveni
celého konania, ¢o by bol postup zodpovedajuci zdkonu, avSak uvedeny rozpor so zakonom
nepovazoval za dostatoény doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie,
pretoze napadnutym rozhodnutim nemohlo byt zasiahnuté do zaujmov reprezentovanych zalobcom a
takyto postup by viedol len k formalnemu zopakovaniu druhostupfiového spravneho konania. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze Zalobca zastavenim rozkladového konania v predmetnej veci nemohol byt
ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmov a ked’ze Zalobné namietky neodévodiovali zrusenie
napadnutého rozhodnutia, zalobu zamietol postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodovania o nahrade trov konania krajsky sad oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uéastnikom
nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze zalobca vo veci uspech nemal a zalovanému pravo na
nahradu trov konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve nepatri.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zmenil tak Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2, pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupia



vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalobca nezékonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti videl predovietkym v nespravnom postupe
zalovaného v konani, povazujic rozhodnutie zalovaného v rozpore s platnym pravom, ktoré zasahuje
nielen do jeho procesnych prav, ale ktoré mu aj brani aktivnou tcast'ou prispiet’ k tomu, aby ochrana
prirody bola v rozhodnutiach organov ochrany prirody uplatiovand spoésobom, ktory vyplyva z
ustanoveni pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia a osobitne ochrany prirody v sulade s
ustanoveniami komunitdrneho prava v oblasti Zivotného prostredia. Dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szp 3/2011 zo dnal7.4.2012. Namietal, Ze skutkové zistenia a pravne nazory
sudu prvého stupiia su v rozpore s obsahom priloh nim predlozenych k navrhu na zaatie konania.
Dovodil, Ze na zaklade skutkovych okolnosti neexistoval skutkovy zaklad pre zaver o tom, ze
napadnutym rozhodnutim zalovaného nedoSlo k zasahu do jeho prév a to so zretelom na to, Ze jeho
zaujmom v predmetnom konani bola ochrana prirody vyjadrend tym, aby vynimka udelend nebola.
Poukazom na ust. § 52 ods.1 spravneho poriadku zalobca nepovazoval za suladné so zakonom postup
zalovaného, ked’ze zastavenim rozkladového konania sa stalo pravoplatné prvostupnové rozhodnutie.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu organu doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp.zn. 6850/2012-1.10 (59/2012-
rozkl.) zo dia 23. augusta 2012, Ziadajic jeho zrusSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (sp.zn. 6850/2012-1.10 (59/2012-rozkl.) zo dna 23. augusta 2012)
minister zivotného prostredia SR zastavil konanie o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
2369/2009-2.1 zo dia 30.7.2009.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim zo dia
30.7.2009 povolilo vynimku na zaklade ziadosti polovnickej spolocnosti Krizna, Liptovské Reviice zo
dna 2.1.2009 zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zédkona, ktorou sa povolilo ziadatel'ovi
usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Krizna odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia do 30.11.2009 posliedkou a postrieSkou na lokalite Lastovicia alebo do 15.12.2009
postrie§kou na lokalite Lastoviia a zamietol ziadost’ v sulade s § 82 ods. 11 zékona o ochrane prirody a
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v Casti tykajliicej sa povolenia vynimky zo zédkazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a/ uvedeného zékona na usmrtenie - odstrelenie - jedného medveda
hnedého v polovnom reviri Krizna a sti¢asne uréil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12



uvedeného zakona.

V.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu a konanie im prechédzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalované¢ho spravneho
organu, ktorymi zalovany rozhodol s konecnou platnostiou o Ziadosti Ziadatel'a zo dna 2.1.2009 v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane prirody postupom podl'a ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb..

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho studu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoénosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru stdu prvého stupnia uvadza.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su viazané aj pravnou Gpravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Unie.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého
stupnia, Ze zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval v konani v sulade s ustanoveniami §
82 ods. 9, pism. a/ v spojeni s § 89 ods.3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zadkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zadkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medved’a hnedého
sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend mé4 za nasledok, ze odpadol predmet
konania, kedze vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Povinnostou
spravneho organu v zmysle citovanej pravnej upravy - § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a
krajiny, je zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek $tadiu spravneho konania. Citovanou
pravnou upravou zakonodarca zveruje do pravomoci organu ochrany prirody povinnost zastavit
konanie, ak doévod na konanie odpadol, ked’ ustanovuje, ze rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim c¢asu, na ktoré bolo vydané, v dosledku ktorej upravy je zrejmé, ze
»odpadnutim dévodu na konanie* treba rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu
»platnosti rozhodnutia® v doésledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané. V sulade s pravnou upravou
ustanovenou v § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane krajiny ustredny organ S$tatnej spravy, ktory kona
o rozklade, preto musi konanie o udelenie vynimky zastavit, kedze uplynutim doby rozhodnutie o
vynimke na povolenie k odstrelu chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého, stratilo platnost, ¢im dévod
na konanie odpadol.

Vzhl'adom k uvedenému, ak podla § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zakona o
ochrane prirody doSlo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim ¢asu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého, odpadol dévod na konanie o
povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v stlade so zdkonom, ked’Ze rozhodnutie organu
ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody spravneho organu neméa predmet
konania, pretoze takymto predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka,
ale predmetom spravneho konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka, a preto ak takato
vynimka neexistuje, ked’ze jej platnost’ zanikla, potom sti¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.

Ak spravny organ postupoval v stlade s uvedenym zdkonnym ustanovenim, postupoval zakonnym
sposobom a sud prvého stupfia nema ini moznost ako Zalobu zamietnut, ked navySe takymto
rozhodnutim nedochadza k zalozeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb a ani prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b uz nimi nemézu byt priamo dotknuté.

V danej stvislosti odvolaci sad dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jula
2008, sp.zn. III. US 341/2007, v ktorom ustavny sud o.i. tiez konStatoval, Ze v aplikacnej ¢innosti
Statnych organov treba zohladnit' el zdkona, ked uviedol: ,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej
¢innosti sudov zahriujucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost, priom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k
zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost' Statnych
organov zikonom v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluénii a bezpodmienednu



nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ti¢elom zékona“.

Wychéadzajuc z pravneho nazoru tustavného stdu zalovany v preskimavanom rozhodnuti spravne
aplikoval citované pravne normy ustanovené v § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/
zakona o ochrane prirody, pricom najvys$si sud dava do pozornosti Zalobcovi, Zze sud v spravnom
sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory na zéklade Zalob posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy; spravny sud neposudzuje Gcelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Zakladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je presktimavat zakonnost len takych rozhodnuti a
postupov spravnych organov, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osbb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Zakonnym predpokladom podania spravnej
zaloby v spravnom sudnictve je teda skutocnost ze Zzalobca bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezdkonné (R 62/1998). Spravny sud musi skiimat’ preukdzanie ukratenia prav
zalobcu nezakonnym rozhodnutim ex offo. Ak teda Zalobca nebol ziadatelom o udelenie vynimky k
odstrelu medved’a hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatel'ovi len na dobu ur¢itt, ktord v
priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat’, ¢i zalobcovi vznikla ujma na pravach tym,
ze zalovany zastavil rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktoru bola tato vynimka k odstrelu
udelena.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdneného Zivo€icha az v priebehu konania o rozklad odvolaci
spravny organ musi zastavit’ konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu konania o rozklade, ako to
bolo aj v preskimavanom konani v danom pripade, poukazom na rozhodnutie najvysSicho sudu ¢. R
103/2011, formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ti¢astnika vo vztahu k
skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti
plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania.

Samotny formalny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval pre Zalobcu ako ucastnika spravneho
konania redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutiec v jeho prospech a bolo by v rozpore so zasadou
materialnej pravdy, ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, poukazom na to, Ze sud aj
spravny organ musia zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sucasne so zésadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvysSovali naklady konania, iny vyklad zadkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umoziovalo ucastnikovi konania readlnu moznost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a teda bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania,
ustanovenej v § 3 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému tiez zastdva ndzor, Ze zalobca nemohol byt ukrateny na svojich
pravach v doésledku zastavenia konania rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, a preto sud
prvého stupnia spravne a v sulade so zakonom postupoval, ked Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zamietol.

Najvyssi sud z uvedenych doévodov nepovazoval namietky zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupna zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil stotozniac sa v podstate aj s
dovodmi krajského sudu.

Odvolaci sud Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods.1 a s § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani nemal uspech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1 .maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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