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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Novy odborovy zviz policie, Kosice, Kuzmanyho 8,
ICO: 42 409 021, zastapeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD. advokatska kancelaria, s. 1. 0.,
Senkvice, Chorvatska 199/117, proti Zzalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, o ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na Okresnom
sude KoSice II pod sp. zn. 41Cpr/14/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. septembra 2020 sp. zn. 1CoP1/5/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 16. septembra 2020 sp. zn. 1CoPr/5/2019 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 13. marca
2019 &. k. 41Cpr/14/2018-461 rozhodol tak, Ze ,,Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho
¢lenov z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania"
(I), ulozil zalovanému povinnost’ ,,...zdrzat’ sa konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jej ¢lenov a
porusovalo zasadu rovnakého zaobchadzania, spocivajuceho v nepriznani rovnakého postavenia v§etkym
odborovym organizdcidm vo vnutornych pravnych predpisoch Zalovaného, v nere$pektovani zalobcu
ako subjektu opravneného na kolektivne vyjednavanie pri uzatvarani kolektivnych zmliv vratane
kolektivnej zmluvy vyssiecho stupiia, v nereSpektovani prava zalobcu podavat’ navrhy na zlepSenie a
dodrziavanie pracovnopravnych podmienok oproti inym odborovym organizaciam, v neuznavani Zalobcu
ako odborového partnera pri rokovaniach v ramci vnttornej §truktry riadenia zalovaného, v neuznavani
zalobcu ako odborového partnera pri ucasti v poradnych komisidch zalovaného, v odmietani prava
delegovat’ Clena zalobcu do komisie pre hodnotenie policajta, ktory je ¢lenom zalobcu a zaroven v
priznani vyluéného prava inej odborovej organizacie delegovat’ ¢lena do takejto komisie, v neposkytnuti



nevyhnutného materidlno - technického zabezpeCenia na zaistenie ¢innosti odborového organu, v
nereSpektovani odborového organu Zalobcu ako ,,prisluSného odborového organu” vo vztahu k svojim
¢lenom, vo vyjadreniach oznacujucich zalobcu za nelegitimny odborovy zvéz, v nereSpektovani Zalobcu
ako zastupcu svojich ¢lenov, vo zvyhodnovani ¢lenov inej odborovej organizicie poskytovanim
neproporcionalnych vyhod danej odborovej organizacie oproti inym odborovym organizaciam, v
obmedzeni definicie ,,odborovy zviz" iba na majoritni odborovli organizaciu, v neposkytnuti vyhod na
odborovt ¢innost’ zalobcu (kancelariu, kancelarsky nabytok, sluzobné volno na odborova ¢innost,
zapoziCanie vozidla) v primeranom pomere zohladiujiceho pocet ¢lenov jednotlivych odborovych
organizacii" (II), ulozil Zalovanému povinnost’ ,,...nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 1.000,-
Eur..." (IIT), ulozil Zalovanému povinnost ,,...ospravedlnit’ sa zalobcovi a zverejnit’ toto ospravedlnenie
formou tlacovej spravy Zalobcu na svojej hlavnej internetovej stranke a aj vo svojom periodiku ,,Zvesti"
na prvej strane v nasledovnom zneni: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky diskriminovalo Novy
odborovy zviz policie a jeho ¢lenov z dovodu iné¢ho postavenia a odborovej ¢innosti. Porusilo tak zasadu
rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskor$ich predpisov a zasadu rovnakého zaobchadzania podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe
prislu$nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky sa za sposobenu diskrimindaciu Novému odborovému zvdzu policie a jeho c¢lenom
ospravedliiuje (IV) a napokon priznal zalobcovi narok na plnti nahradu trov konania.
1.1. Sud prvej in§tancie tym v celom rozsahu vyhovel zalobe (po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dia
29. oktébra 2018), ktorou sa podla jej skutkového vymedzenia Zalobca domahal ochrany pred
poruiovanim zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym. Zalovany sa mal podla Zalobcu dopustit
diskrimina¢ného konania tym, Ze pri kolektivnom vyjednavani, pri koncipovani kolektivnych zmliv a
vnutroorganiza¢nych predpisov, v procesoch tykajucich sa individualnych pracovnopravnych vztahov,
a tieZ v oblasti materialnej podpory odborovej ¢innosti, nereflektoval na to, Ze popri Odborovom zvéze
policie Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,OZPSR") uitho po¢nuc dilom 27. méaja 2015 odborovo
posobil aj zalobca. Zalobca argumentoval, Ze bolo povinnostou zalovaného pri kolektivnom vyjednavani,
a tiez pri rieSeni individualnych pracovnopravnych vztahov rovnako konat' s oboma uitho pdsobiacimi
odborovymi organizaciami a Ze tato skuto¢nost’ sa mala tiez formalne premietnut’ v obsahu kolektivnych
zmliv a vnutroorganizanych predpisov, ktoré za odborového partnera zamestnavatela vyslovne
povazovali len OZPSR. Len tejto odborovej organizicii zaroven podla tvrdenia Zalobcu zalovany
poskytoval tiez materidlno-technické zabezpecenie (kancelariu s vybavenim a motorové vozidlo).
1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,,...Ze zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho
¢lenov z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania".
Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku sa na formovani tohto zaveru v myslienkovych pochodoch
prvoinstanéného sudu podielali tiez uvahy, Ze ,,...povinnost'ou zalovaného ( Ministerstva vnttra SR) ako
jediného zamestnavatel'a, u ktorého pdsobia legitimne dve odborové organizacie, bolo reSpektovat
existenciu d’alSiecho odborového subjektu - Nového odborového zvizu policie, pristupit’ ku kolektivnemu
vyjednavaniu s obidvoma odborovymi partnermi a uzatvarat’ kolektivne zmluvy (konkrétne v roku 2016
Kolektivnu zmluvu na rok 2017, v roku 2017 Kolektivnu zmluvu na rok 2018 a v roku 2018 Kolektivnu
zmluvu na rok 2019), s obidvoma odborovymi organizaciami ako odborovymi partnermi. Nasledne
existenciu d’alSej odborovej organizacie zohladnit’ v jednotlivych ustanoveniach kolektivnych zmliv a v
internych predpisoch Zalovaného", Ze ,,Bolo povinnostou zalovaného ako zamestnavatela, u ktorého
posobia sucasne dve odborové organizacie, aby vo vzt'ahu k tymto odborovym organizaciam postupoval
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania, pricom dévodmi OZP v SR, ,,ze nie st v zhode s NOZP"
sa vobec nezaoberal" a Ze nakolko ,,zalovany nereflektoval existenciu zalobcu ako odborovu organizaciu
a odborového partnera, konanie zalovaného tak, ako je Zalobcom popisané v jednotlivych bodoch zaloby
. naplilo pojmové znaky diskriminacie podla § 2 ods. 9 zdk. ¢. 365/2004 Z.z. - antidiskriminaény
zakon, podla ktorého diskriminacia pravnickej osoby je nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k tejto osobe z dovodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej ¢lenov, spolo¢nikov, akcionarov, ¢lenov
jej organov, jej zamestnancov, osdb konajucich v jej mene alebo osdb, v mene ktorych kona tato
pravnickd osoba. Napokon sud prvej inStancie na oddvodnenia rozhodnutia tiez skonStatoval, Ze
»Diskriminaéné znenie predpisov Zalovaného (Kolektivnej zmluvy, internych predpisov Zalobcu) tak ako



st popisané v zalobe, nepochybne brani vykonavat prava Zalobcu zarudené Ustavou Slovenskej
republiky a zasahuje do prav €lenov Zalobcu vo vztahu k ich pravu zdruzovat' sa a realizovat’ svoje
prava prostrednictvom odborovej organizacie". V tychto uvahach sudu prvej inStancie bolo premietnuté
tiez jeho nazeranie na inStitucionalne postavenie zalobcu v hierarchii odborovych organizacii. Podl'a jeho
nazoru z toho, ze podla stanov Zalobca nema organizacné jednotky a zo skutocnosti, Ze odborovo
pOsobi v ramci viacerych krajskych riaditel'stiev Policajného zboru, mozno vyvodit’ jeho postavenie
vy$Sej odborovej organizacie. Pokial’ ide o formu priznanej ochrany pred diskriminaénym konanim
zalovaného a vySku priznanej relutarnej satisfakcie, sud prvej inStancie v ddvodoch napadnutého
rozsudku zohl'adnil, Ze diskriminacia zalobcu a jeho ¢lenov trva uz od roku 2015 a ze zalobca a jeho
¢lenovia boli v doésledku poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania znaénym spdésobom dotknuti na
doéstojnosti, spolocenskej vaznosti ,,alebo" spolo¢enskom uplatneni. Prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze
podla ¢lanku zverejneného v Casopise odborového zvézu Policie v mesiaci januar 2016 i podla vypovede
svedka Y.. U. J., sa mal vtedaj$i predseda OZPSR Y.. Y. Y. vyjadrit’ v tom zmysle, Ze ne¢lenovia tejto
odborovej organizacie parazituji na fiou vyrokovanych benefitoch. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku napokon vysvetlil tiez dévod pre ktory nepripustil zalovanym navrhovany
vysluch Y.. Y. Y, sledoval tym hospodarnost’ konania za situacie, ked by vysluch tohto svedka
vyzadoval odrocenie pojedndvania priCom naviac svedectvo tejto osoby nebolo z jeho pohladu ani
potrebné, nakol’ko sporné okolnosti za ktorych doslo k uzavretiu kolektivnych zmliv za roky 2017 az
2019 mal za dostato¢ne objektivizované na podklade svedeckej vypovede Y.. U. V.. Rozhodnutie o
trovach konania std prvej inStancie odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vyluénym
procesnym uspechom Zalobcu v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 1CoP1/5/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zamietol, a zaroven urcil, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 100 % trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci std konStatoval, Ze stid prvej inStancie sa s otdzkou identifikacie diskrimina¢éného dévodu
v odbévodneni napadnutého rozsudku nijak nevysporiadal, pritom paradoxne sam (v bode 47.
odovodnenia napadnutého rozsudku) konsStatoval, Ze v antidiskriminacnych sporoch zatazuje Zalobcu
povinnost’ tvrdit’ aj pohnitku diskriminacného konania. Stid prvej inStancie sa v tejto otazke prakticky
obmedzil len na nekritické prevzatie formulacie navrhu rozhodnutia Zalobcu ... Zalovany svojim
konanim diskriminoval Zalobcu .... z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti..." do vyrokovej ¢asti
rozsudku a na abstraktné zopakovanie tejto frazy v bode 50 odévodnenia, celkom zrejme bez toho, aby
si uvedomil, ze vo vztahu medzi Clenmi zalobcu a OZPSR ,odborova Cinnost™ ako takd nie je
rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je charakteristicky pre ¢lenov oboch odborovych organizacii,
¢o logicky vylucuje sposobilost’ byt diskriminaénou (rozliSovacou) pohnitkou a Ze pokial’ ide o druhy
nim zmieflovany diskrimina¢ny dovod - ,,iné postavenie", prakticky sa jedna len o legislativne vyjadrenie
neuzavretého okruhu dévodov, ktoré ale samo o sebe nepredstavuje konkrétny diskrimina¢ny dovod. I
podla pravnej teodrie ,,Pojem ,,iné postavenie" nemozno stotoznit' s nijakou jednoznacne urcenou
hodnotou alebo zaujmom... Iné postavenic ma povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie dovodov
ochrany pred diskriminaciou”. ,,Vypocet zakazanych doévodov diskriminacie antidiskriminaénom zakone
(ako aj v Ustave SR) je demonstrativny, a preto ako zakézané diskriminaéné dovody do wvahy
prichadzaju aj dalSie dovody, subsumovatelné pod pojem ,iné postavenie" (Janka Debrecéniova,
Antidiskrimina¢ny zakon, komentar, Ob¢an a demokracia, Bratislava 2008, s. 9). ,,Zakonnik prace tak
ako aj antidiskrimina¢ny zakon zakazuje diskriminaciu nie len z vyslovnych diskriminaénych dovodov,
ale aj z hl'adiska ,,iného postavenia”, ¢o treba rozumiet, Ze to moéze byt akykolvek iny nez v zakone
vyslovne uvedeny dovod diskriminacie, ktory je spojeny s identitou, integritou a dostojnostou osoby, o
ktort ide." (prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Ochrana zamestnanca pred diskriminaciou, Sprint 2
s.r.0., Bratislava 2014, s. 22). O tom, Ze inak na pojem ,,iné postavenie" nenazera ani stidna prax, svedc¢i
uz len prebiehajica a doposial’ uspokojivo neukoncena diskusia o Sirke ochrany pred diskriminaciou,
spocivajica prave na interpreta¢nom vymedzeni tohto pojmu, predovSetkym ale na trovni Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ESLP), ktorého rozdielna judikatira tento odborny diSkurz vyvolala. Cez to
vSetko pravna tedria (por. napr. Mgr. Nikolas Sabjan, LL.M., Mgr. Michal Cenkner, PhD., Vyklad
pojmu ,,iné postavenie" z pohladu zédkazu diskriminacie v judikature stidov, Walters Kluwer, Bratislava



2018, s. 47) povazuje za prevazujuicu v judikature ESLCP tézu, Ze nie kazda nerovnost zaklada
diskriminaciu, ale len takd, ktora je motivovand niektorym z chranenych diskriminaénych ddvodov.
Mozno zaroven vyjst’ z toho, ze za chraneny dévod povazuje predovSetkym osobnu charakteristiku danti
vrodenou ¢rtou; zaroven pripusta, Ze inym postavenim je potrebné rozumiet’ aj nevrodeny, teda zvoleny
status, ktory sa ale svojou podstatou blizi diskriminaénym dévodom enumerativne vymedzenych v
¢lanku 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobéd (Dohovoru). Vo vnutrostatnych
podmienkach sa nejednotny pristup ESIP k identifikécii diskriminaéného doévodu prejavil napr. v naleze
US SR sp. zn. II. US 5/03 z 19. februara 2003, v ktorom bol dévod, pre ktory doslo k nerovnému
zaobchadzaniu z pohl'adu tstavného stidu nepodstatny. V neskor$ej judikatire uz ustavny sud od tohto
pristupu ustapil. Napr. v naleze sp. zn. PL US 13/2012 z 13. juna 2013 uz takuto diskriminaénu
pohnutku striktne skiimal a pripojil sa k nazorovej linii ESI’P, podl'a ktorej takyto rozliSovaci dovod musi
byt pri diskriminacii dany a Ze pod inym postavenim nemozno rozumiet’ akukol'vek charakteristiku, ale
len taku, ktora je obdobna dévodom explicitne vyjadrenych v ¢lanku 12 Ustavy SR. Kvalifikované
kritérium diskriminacie predpokladal ustavny sid aj v naleze sp. zn. PL US 1/2012 z 3. jula 2013 v
ktorom zaroven (v ramci diskriminaéného testu) prezentoval, Ze pre zaver o poruSeni zakazu
diskriminacie je potrebné aby bola diskriminacia jednotlivcovi alebo skupine 0s6b na pritaz. Wsvetlil, ze
chréaneny dovod iného postavenia podla CL 12 ods. 2 Ustavy SR je potrebné vykladat’ v nadviznosti na
predtym vymenované diskriminacné dovody, ktoré su nerozlu¢ne spité s ludskou jedinecnostou.
Ustavny sud za také rozliovacie kritérium v danom pripade nepovazoval povolanie. Vo vztahu k tomuto
pripadu treba vyzdvihnut', Ze ustavny sud zamietol navrh na posudenie Gstavnosti zdkona len preto, Ze
neidentifikoval chraneny dovod. K tymto zaverom sa tstavny std pripojil v dalSom svojom néaleze sp.
zn. PL. US 11/2013 z 22. oktdbra 2014. Napokon v naleze sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. maja 2015
ustavny sud skonStatoval, vo vztahu k chranenému dévodu iného postavenia, ze ,,musi byt za kazdych
okolnosti spity s I'udskou jedine¢nost'ou, ¢o znamend, Ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré
st imanentne dané ¢loveku ako l'udskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych ludi"; za také pritom
povazoval vrodené vlastnosti i charakteristiky zalozené na osobnych volbach, za predpokladu, zZe
odrazaji osobnostné rysy. V tomto rozhodnuti ustavny sud skonStatoval, Ze odliSovacie kritérium je
zakladnym predpokladom na utvaranie zaverov o moznej diskriminacii. Pritomnost’ chranené¢ho dévodu
vyzaduje pre vyhovenie diskrimina¢nej zalobe vo svojej judikature tiez NS SR s tym, Ze napr. v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/462/2013 z 11. augusta 2014 na rozdiel od zmienenych rozhodnuti Ustavného stidu SR
odmietol priznat’ ochranu osobnému statusu, zalozenému na volbe. Z toho prehl'adu mozno vyvodit’, ze
najvysSie vnutrostatne autority sa priklanaju k argumentacnej linii ESCP formulovanej v jeho rozhodnuti
»Kjeldsen" (Kjeldsen, Busk Madsen a Pederssen proti Dansku zo 7. decembra 1976), ktora existenciu
diskrimina¢nej podmienky predpoklada, a podla ktorej rozliSovacie kritérium musi byt zaloZzené na
osobnych charakteristikach, pripadne (pod vplyvom rozhodnuti ESLCP ,Clif" a ,PETERKA") na
osobnom statuse, reflektujicom osobnostné rysy.

2.2. Vo svetle vSetkych tychto interpretacnych vychodisk odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca na potrebu
tvrdit’ konkrétnu prdvom aprobovanu pohnutku diskrimina¢ného konania nereflektoval ani v Zalobe, ani
v dalSom priebehu prvoinStanéného konania; nezareagoval v tomto zmysle ani na obranu zalovaného a
napokon ani pod vplyvom odvolacej argumentacie Zalovaného, opierajucej sa o judikatiru najvyssich
sudnych autorit, svoj postoj v tejto otazke nezmenil. Z jeho tvrdeni teda nevyplyva, aby nerovnaké
zaobchadzanie Zalovaného, ak by k nemu hned aj doSlo, malo konkrétny dovod predpokladany pre
kvalifikdciu nerovnakého zaobchadzania ako diskriminacného v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z. z. a
uz vobec nie, aby malo pévod v pravnou praxou aprobovanych parametroch - fyzickej (napr. farba
pleti), mentalnej (napr. vierovyznanie) alebo spolo¢enskej (napr. narodnost’) charakteristike niektorej z
fyzickych oso6b, ktoré boli jeho ¢lenmi alebo sa inak podielali na jeho chode. Je pritom zrejmé,
vzhl'adom na ust. § 2a ods. 9 zak. ¢. 365/2004 Z. z., ze diskriminacia pravnickej osoby musi mat’ motiv
v niektorych z tychto charakteristik u fyzickych osoéb, ktoré prévnicka osoba zastreSuje. Z toho
nevyhnutne vyplyva, ze len samotna skutocnost’, Ze fyzicka osoba je ¢lenom jednej pravnickej osoby a
nie ¢lenom inej pravnickej bez uréenia niektorej zo zmienenych charakteristik, diskrimina¢na pohnttku
rozhodne nepredstavuje. Odvolaciemu stdu sa pre uplnost Zziada dodat, Ze v sporovom konani
(antidiskriminacné konanie nevynimajic), ovladdanom zésadou kontradiktornosti, sudu zasadne
neprindlezi suplovat’ povinnost’ tvrdenia niektorej z procesnych stran. Osobitne to plati aj vo vztahu k
tvrdeniu diskriminacného doévodu, bez oznacenia ktorého sid nemdze Zzalobe o ochranu pred



poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania vyhoviet' ani ak by objektivne sdm taky dovod v
okolostiach pripadu vzhliadol (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/4586/2010 z 27. marca
2012). Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohlo byt odvolacim sutdom potvrdené v
zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario CSP, a nakolko zaroven neboli splnené zdkonné predpoklady pre
jeho zrusenie (§ 389 CSP), v sulade s ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

2.3. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
CSP o naroku na nahradu trov celého konania. Podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziji aj na odvolacie konanie. Podl'a ust. § 255 CSP, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci tspech len
¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1, pism. a), b), ¢) CSP.

3.1. Zalobca je nazoru, e tvrdenia odvolacicho sidu opisané v bode 8 a 9 rozsudku odvolacicho stidu
st v rozpore s dokazmi produkovanymi v sidnom spore a zarovenn odvolaci stid nespravne prévne
posudil vec. Prijatie ndzoru odvolaciecho sudu (a. prvostupniovy sud, prevzal abstraktné tvrdenie
pohnutky zalobcom, b. ,,odborova ¢innost™ ako taka nie je rozli§ujucim prvkom, ale znakom, ktory je
charakteristicky pre clenov oboch odborovych organizacii, ¢o logicky vyluéuje sposobilost byt
diskrimina¢nou (rozli§ovacou) pohnutkou..." ¢. Zalobca nereflektoval potrebu tvrdit’ konkrétnu pohntitku
diskrimina¢ného konania ani v zalobe, ani v priebehu prvoin§tan¢ného konania, d. samotna skuto¢nost,
ze niekto je ¢lenom jednej pravnickej osoby a nie je ¢lenom inej pravnickej osoby bez urcenia niektorej
sudom zmienenych charakteristik diskriminaéni pohnutku nepredstavuje) by viedlo ku mimozakonnej
sudnej konstrukcii novej absurdnej pravnej podmienky. Nedostatok logiky tejto pravnej konsStrukcie si
modzeme uvedomit’, ak ju podrobime testu pri inom diskriminaénom doévode, napriklad pri rase, ¢i
narodnosti: ,,Rasa ako taka nie je rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je charakteristicky pre ¢lenov
oboch ras, ¢o logicky vyluéuje sposobilost byt diskriminaénou (rozli§ovacou) pohnutkou. Zalobca
nereflektoval potrebu tvrdit’ konkrétnu pohniitku diskriminaéného konania..." Ustavny sud SR uvadza
»DOkazna situacia v antidiskriminaénych sporoch je typicka tym, ze poziadavka, aby Zalujuca strana
musela preukézat,, Ze bola diskriminovana prave a vylu¢ne pre svoj rasovy (etnicky) povod a nie z iného
dovodu, je celkom zjavne nesplitelnd, lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z
povahy veci vylicené. Preto podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zidkona postacuje oznamit
konajucemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchédzania doglo." (nalez Ustavného sudu SR z 1. decembra 2015, sp. zn. III. US 90/2015). Podl'a
nazoru dovolatel'a pohntitka Zalovaného ma byt Zalobou rozliSena na ,,druhove;j" Girovni a identifikovana
vo vztahu k Zalobcovi. Medzi osobitné diskriminacné dovody t. j. diskrimina¢né pohnutky podla
osobitného zakona ¢. 73/1998 Z. z. § 2a, ods. 1 ,,odborova ¢innost™ patri. Okrem pravneho zékladu
obsiahnutého v antidiskriminacnom zakone, ¢i osobitnych zakonoch mal sud prihliadnut’ aj na ¢lanok 37,
ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutim odvolacieho stiidu odoprel odvolaci sud poskytniit’ iistavne garantovant
ochranu odborovej organizacii pred znevyhodnenim, a tak porusil istavné pravo odborovej organizacie
nebyt’ znevyhodneny oproti inym odborovym organizicidm. Najvy$si sud SR ako dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti 8Cdo/318/2014 zo 14. oktobra 2015 v podobnej veci uviedol: ,,Zasada rovnakého
zaobchadzania je poruSovana aj vtedy, ked’ je jedna skupina oséb podrobend v porovnani s inymi
osobami inému zaobchadzaniu, aj napriek tomu, Ze medzi oboma skupinami neexistuju rozdiely takej
povahy a takého druhu, Ze by bolo mozné rozdielne zaobchadzanie medzi nimi odévodnit. Z uvedenej
situdcie mozno prezentovany zaver odvolaciecho sudu o tom, Ze Zalovana sa voci zalobkyni (v pripadoch
uvedenych pod a) a b) zaloby) nedopustila diskriminacného konania, za nepresved¢ivy. Osobitostou
pravnej garancie pri uplatneni prava na stidnu ochranu pred poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
je dokazné bremeno, ktoré je na strane zalovaného. Ten musi preukazat, Ze nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania." Odvolaci std sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Minimélne st tym vSak naplnené podmienky pre dovolaci dévod podla § 421
ods. 1, pism. ¢) CSP.

3.2. Odvolaci sud vyniesol rozsudok v rozpore s dokazmi, ktoré konkrétnu rozli§ovaciu diskrimina¢ni



pohnutku tvrdili, ba dokonca ju aj preukazali v dokazoch pred sidom. Odvolaci sid tym zaroven
nespravne pravne posudil vec. Prvostuptiovy sud neprevzal abstraktné tvrdenie pohnutky. Bola to
konkrétna ,,odborova ¢innost™ Zalobcu, o ktorej zalobca tvrdil, Ze je dovodom diskriminacie a ta sa liSi
od odborovej ¢&innosti akejkolvek inej odborovej organizicie. Zalobca konkretizoval pohnatku
zalovaného a odlisil svoju odborovua ¢innost’ od ¢innosti ,,komparatora" Odborového zvézu policie v SR,
ktory bol zvyhodneny vo viacerych oblastiach (prava vyplyvajice z kolektivnej zmluvy, postavenie
odborovej organizdcie, pravne predpisy Zalovaného, benefity odborovej organizicie, prava clenov
odborovej organizacie). Obsiahle to popisuje zaloba, pisomnosti zalobcu adresované sudu, ako aj
svedecké vypovede.

3.3. Zalobca v petite Zaloby Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze ,.zalovany svojim konanim diskriminoval
zalobcu a jeho ¢lenov z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zasadu rovnakého
zaobchadzania." V zalobe a vypovedi Zalobcu sa uvadza, akému konkrétnemu diskriminaénému
spravaniu boli vystaveni ¢lenovia Zalobcu a zalobca sam. Odvolaci sud v rozsudku uvadza: ,,O tom, zZe
inak na pojem ,iné postavenie" nenazerd ani sudna prax, sved¢i uz len prebichajuica a doposial
uspokojivo neukonéena diskusia o Sirke ochrany pred diskriminaciou, spocivajuica prave na
interpretaénom vymedzeni tohto pojmu, predovsetkym ale na urovni Eurépskeho studu pre l'udské prava
(ESLP), ktorého rozdielna judikatira tento odborny diSkurz vyvolala." Citovany nézor ukazuje, Ze
odvolaci sud nemal vedomost’ o rieSeni tejto otdzky dovolacim sidom a nasvedcuje tomu, Ze v tejto
otazke je dany dovod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Odvolaci sud v8ak citujuc rézne tedrie a kritéria k pojmu ,,iné postavenie" opomenul ststredit’
svoju pozornost’ na to, ze v pravne totoznej veci Eurdpsky sud pre ludské prava vyriesil tito otdzku
rozsudkami natolko vyznamnymi, Ze ich sam sud zverejnil v najnov§om zdkladnom Sprievodcovi k
¢lanku 14 Dohovoru o Tudskych pravach aktualizovanom k 13. marcu 2020 v bode 183 v ¢asti Dalsie
priklady pre ,,iné postavenie" s nasledovnym vykladom: ,,Eurépsky std pre l'udské prava zistil, ze
¢lenstvo v organizacii moze predstavovat’ ,,iné postavenie" na tcéely ¢lanku 14 Dohovoru (Danilenkov a
ini proti Rusku, 2009; Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani proti Taliansku (¢. 2), 2007)." Z
judikatary Europskeho stidneho dvora Pravna vec C-144/04 Mangold z 22. novembra 2005 (aj ked’ sa
tyka diskriminacie podla veku) - zo str. 11 bod 83 vyplyva, Ze povinnost’ nediskriminovat’ v zamestnani
- odmenovani aj pred prijatim Smernice 2000/78/ES a Specifickych ustanoveni v nej obsiahnutych
Stdny dvor uznal vSeobecni zdsadu rovnosti, ktora zavdzuje ¢lenské Staty pri vykonavani pravnej
upravy SpoloCenstva a na ktort sa teda sudny dvor moéze odvolavat pri posudzovani vnutrostatnej
pravnej upravy, ktora patri do pdsobnosti prava Spolocenstva (str. 11 bod 83). Podla tejto zasady je
zakédzané zaobchadzat’ s porovnatelnymi situdciami rozdielne. Diskriminacia sa chape ako negativny jav,
ktory neopravnene poskodzuje subjekty prava, ubera z ich prav a vyhod.

3.4. Dovolatel taktiez tvrdi, ze odvolaci sud v rozpore s judikatirou NS SR (4Cdo/319/2008, zo dna 28.
aprila 2010) zmenil rozhodnutie bez riadneho opakovania dokazov, ktoré by ho opraviovali k inym
pravnym tvrdeniam a znemoznil nespravnym procesnym postupom navrhovatelovi, aby uskuto¢iioval
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacieho sudu moZno oznaGit' aj ako arbitrarne rozhodnutie. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdi
a priznd zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim Zalobcu. V
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 5Cdo/10/2011 zo dna 03. oktobra 2011 je
konstatované: ,,Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. juna 2000 sa premietla do Ob¢ianskeho sudneho
konania SR ohl'adne dokazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze vo¢i nim do$lo k priamej ¢i
nepriamej diskrimindcii od 1. jila 2004 aj zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
0 ochrane pred diskriminaciou (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov -
antidiskriminaény zakon). V pripade vnutroStatnych pravnych tprav (vratane § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona) plati, Ze dokazné bremeno netazi len a vylu¢ne zalovant stranu, ale t'azZi aj
7alobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, z ktorych mozno
odvodit’, ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchddzania.
Zalobca musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno



dévodne usudit, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania dosSlo. Stucasne musi tvrdit, ze
pohnutkou diskrimina¢ného konania je jeho rasa, ¢i etnickd prislusnost’ (povod). Az nésledne sa presuva
dokazné bremeno na zalovani stranu, ktord ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporusila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Uvedent postupnost’ prechodu dékazného bremena zo Zalobcu na zalovaného
je potrebné pokladat’ za zrejmt a nespornu. To, ¢i zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné
bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych ddkaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je
preto na prvom mieste povinnd preukazat ,zasah na prvy pohlad" (prima facie), nepostacuje iba
samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnutorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze predloZzené dokazné prostriedky by mali mat’ taka vypovedni hodnotu,
aby preukazovali existujice objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy
pohlad (prima facie) prijat’ zaver o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania (t.j. o zasahu). Zaroven
musi zalobca tvrdit’, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu doSlo v désledku pohnutky zalovaného o rasovej,
¢i etnickej prisluSnosti zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania zalovaného Zalobca nedokazuje. Ak
zalobca nepreukaze, ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym sposobom, teda znevyhodiujicim
sposobom (t.j. diskriminane), nemdze byt v spore Uspeiny. Zalovany zotrvdva na nazore, e
diskriminacia vyzaduje dodrZzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodov prisluSnosti
diskriminovaného (v tomto konani zalobcu) k uréitej skupine (rasa, viera, narodnost....). Zalobca viak
pocas celého konania nepreukézal, Ze jednotlivé konania zalovaného, by pramenili prave z tychto
dovodov. Zalobca musi v zmysle antidiskriminaéného zakona prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajiice
sa skuto¢nosti, z ktorych mozno odovodnit’ a dévodne usudit’, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii  Zalobcu. Sucasne musi tvrdit, uviest, aka pohnitka viedla Zalovaného k
antidiskriminaénému konaniu. To vSak zalobca do dneSného dila nespravil a z tohto dévodu, neuniesol
dokazné bremeno. Zalovany zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom zdévodnené a ani
preukazané, akym spdsobom mala byt (ale najmd v akom rozsahu bolo zasiahnuté) resp. bola znizena
dostojnost’, spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie Zalobcu v dosledku udajného
diskriminadného konania Zalovaného. Zalovany zastava nazor, Ze sud druhej indtancie zistil v predmetnej
veci skutkovy a pravny stav v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie, vec spravne pravne posudili a na
zéklade zistenych skutodnosti vo veci aj spravne rozhodol. Zalovany navrhol, aby dovolaci std
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze diskriminacia prima facie bola
preukézand pisomnymi dokazmi a svedkami v sudnom spore. Preukazovat’ pohnutku nie je Zalobca
povinny, zalovanym citované uznesenie vyslovne hovori: ,Zaroveil musi zalobca tvrdit, ze k
nerovnakému zaobchadzaniu do§lo v dosledku pohnutky Zalovaného o rasovej, ¢i etnickej prislusnosti
zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania Zalovaného Zalobca nedokazuje."

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP ) vyplyva, ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez vykonania dokazovania na pojednavani pred odvolacim
sudom.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah, znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za tcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolanim napadnuté zmenujice rozhodnutie vydal
odvolaci sud bez predchadzajuceho nariadenia pojednavania a zopakovania dokazovania v zmysle § 384
v spojeni s § 385 CSP, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bola spravnost’
sposobu pravneho posudenia veci (tiez) z hl'adiska identifikacie diskriminaéného dévodu. Odvolaci sud
uzavrel, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohladne skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Bol toho ndzoru, Ze
zalobca na potrebu tvrdit konkrétnu pravom aprobovanii pohnutku diskriminaéného konania
nereflektoval ani v zalobe, ani v d’alsom priebehu prvoin$tanéného konania; nezareagoval v tomto zmysle
ani na obranu Zalovaného a napokon ani pod vplyvom odvolacej argumentacie Zalovaného, opierajiicej sa
o judikatiru najvysSich sudnych autorit, svoj postoj v tejto otazke nezmenil. Z jeho tvrdeni teda
nevyplyva, aby nerovnaké zaobchadzanie Zalovaného, ak by k nemu hned aj doSlo, malo konkrétny
dovod predpokladany pre kvalifikaciu nerovnakého zaobchadzania ako diskriminaéného v ust. § 2 ods. 1
zak. ¢. 365/2004 Z. z. a uz vobec nie, aby malo pdvod v pravnou praxou aprobovanych parametroch -
fyzickej (napr. farba pleti), mentilnej (napr. vierovyznanie) alebo spoloCenskej (napr. narodnost)
charakteristike niektorej z fyzickych osdb, ktoré boli jeho ¢lenmi alebo sa inak podiel’ali na jeho chode.



15. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

17. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

18. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide vtedy, ked” ma odvolaci std iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstapit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279 a 1287).

19. Odvolaci sud ako apela¢ny sud vychadza zisadne zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
in§tancie. Uvahy odvolacieho sidu o spravnosti skutkovych ziverov sudu prvej instancie s viak
zna¢ne obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§
383 CSP). V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom,
ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze zopakoval dokazy vykonané sudom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zéverov ustalenych sudom prvej
inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dbdkazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zisadu
priamosti a Ustnosti civiného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako
pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového zakladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenic sa od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zdsada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani poévodného dékazu
(rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

20. V danom pripade odvolaci sud kons$tatoval spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti relevantnych pre
rozhodnutie o uplatnenej zalobe tykajicej sa diskriminacie Zalobcu, avSak dospel k inému pravnemu
nazoru ohladne unesenia dokazného bremena tvrdenia skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, ¢i doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania skuto¢nosti. Na rozdiel od
sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud nestotoznil, Ze vo vztahu medzi ¢lenmi Zalobcu a OZPSR,
»odborova ¢innost™ ako taka nie je rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je charakteristicky pre
¢lenov oboch odborovych organizacii, ¢o logicky vylu€uje spdsobilost byt diskrimina¢nou
(rozliSovacou) pohmutkou a ze pokial ide o druhy nim zmietiovany diskriminaény dévod - ,,iné
postavenie", prakticky sa jedna len o legislativne vyjadrenie neuzavretého okruhu dévodov, ktoré ale
samo o sebe nepredstavuje konkrétny diskriminaény doévod. I podla pravnej teoérie ,,Pojem ,,iné
postavenie" nemozno stotoZnit’ s nijakou jednozna¢ne uréenou hodnotou alebo zaujmom. Iné postavenie
ma povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie dovodov ochrany pred diskriminaciou". ,,Vypocet
zakazanych dévodov diskriminacie antidiskriminaénom zakone (ako aj v Ustave SR) je demonstrativny,
a preto ako zakazané diskriminaéné dovody do uvahy prichadzaji aj d’alSie dovody, subsumovatelné pod
pojem ,,iné postavenie

20.1. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sid na zaklade tych istych dokazov predlozenych a
vykonanych v konani pred sidom prvej inStancie dospel ich hodnotenim k inym skutkovym zisteniam
(skutkovy stav odli§ny od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie), na zaklade ktorych
rozhodol. Odvolaci sud totiz zalovanym predlozené dokazy v konani vyhodnotil inym spésobom ako sud



prvej inStancie a to bez ich zopakovania pred odvolacim sadom.

21. Moznost zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apela¢ného opravného systému,
vratane systému nelplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie aktudlnej uprave
slovenského sporového procesu (§ 388 CSP). Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, zZe
odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na ziklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009, 5Cdo/68/2011, 7Cdo/110/2018).

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych okolnosti
a zaverov ku ktorym dospel sud prvej in§tancie na zéklade vykonaného dokazovania, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat' sdm v potrebnom rozsahu a v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti (¢l 12 a 13 Zakladnych principov CSP), a az nasledne vyhodnotit’ skutkové okolnosti odlisnym
sposobom. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odli§nym skutkovym zisteniam, vedicim k
zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie dospel iba na zaklade dokazov vykonanych sidom prvej
inStancie, bez toho, Ze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu.

23. Dovolatel’ preto opodstatnene namietal, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez
zopakovania dokazovania na zaklade iného skutkového stavu, ktory bol vytvoreny inym hodnotenim
dokazov. Odvolaci std tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 CSP.

24. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tistavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich Gstavnych zikonov,
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené pravo na
stdnu alebo ini pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno brénit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudov, ktoré je v rozpore so zakonom, je v zasade porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu
ochranu (m. m. I. US 26/94).

25. Aj z judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") vyplyva, Ze odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla
nazoru odvolacicho sidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujacich spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto¢nosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II.

US 506/2013, 11. US 506/2009).

26. Odvolaci sud tym, ze na zédklade skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie dospel k
odlisnym skutkovym zaverom bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania, znemoznil zalobcovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces zaruCeného ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ preto opodstatnene namietal
vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢im bola dana nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’
podaného dovolania. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

27. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci



sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutic stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalovaného, zakonu zodpovedajucim spésobom sa vysporiadat s uplatnenym odvolacimi

namietkami.

30. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného rozhodne odvolaci stid v stlade s § 453 ods.
3 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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