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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v pravnej veci obchodnej
spolo¢nosti: Fresh Group Slovakia, s. 1. 0., Nové Zamky, Bitinkova 13, ICO: 46 700 277, za Glasti
osoby, o pravach a povinnostiach ktorej sa kona: S. J., nar. XX. S. XXXX, J. obaja zastupeni
advokatskou kancelariou MD legal, s.r.0., Zvolen, Jasefnova 7, ICO: 47 256 729, na navrh navrhovatela
Okresny trad Nitra, odbor Zivnostenského podnikania, Nitra, Stefinikova trieda &. 69, v konani o
zrusenie spolo¢nosti, o dovolani obchodnej spolo¢nosti a osoby, o pravach a povinnostiach ktorej sa
kona proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 17. decembra 2020, ¢. k. 26Cob/61/2020-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2020,
¢. k. 26Cob/61/2020-190 a vec mu v r a ¢ ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10. decembra
2018, ¢. k. 29CbR/636/2017-78, vo vyroku I. rozhodol tak, Zze do konania pribral ako U¢astnika
spolo¢nika spolo¢nosti S. J., nar. XX. S. XXXX, T. ako osobu, o pravach a povinnostiach ktorej sa
kona (d’alej aj ako ,,uc¢astnik). Vyrokom II. obchodnt spolo¢nost’ Fresh Group Slovakia, s. 1. 0., so
sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 700 277 (dalej aj ako ,,spoloénost™), zrusil bez
likvidacie a vyrokom III. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

2. V oddévodneni rozhodnutia std prvej insStancie poukazal na navrh Okresného tradu Nitra dorué¢eny
sudu dna 13. novembra 2017, ktorym sa tento doméhal zruSenia spolo¢nosti Fresh Group Slovakia, s. r.
0., z doévodu, Zze v budove na adrese Bitunkova 13, Nové Zamky, spoloc¢nost’ nemala oznacené sidlo.
Okresny urad Nitra tak zistil nestilad medzi redlnym stavom a stavom zapisu sidla a podal navrh na
zrusenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*).

2.1. Okresny sud vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 2, § 10 ods. 1, § 304 pism.
a), § 308 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a § 68 ods. 6, § 68 ods. 2 a 3 pism. c),
§ 68 ods. 7,9 a 10, § 2 ods. 3, § 40 ods. 1 a 2, § 40 ods. 4, § 151, § 152 Obchodného zakonnika.
Spolo¢nost’” bola zapisana do obchodného registra diia 5. juna 2012 a mala jediného spolo¢nika S. J.,



nar. XX. S. XXXX, bytom T.. Jediného spolo¢nika uvedenej spolo¢nosti sud prvej instancie pribral do
konania vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento jediny spolo¢nik je u¢astnikom konania v zmysle § 7 ods. 2
CMP ako osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sa mé tiez konat’.

2.2. Z registrového spisu spolo¢nosti mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, ze spolo¢nost’ mala
zapisané sidlo do obchodného registra na adrese Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky. Z vypisu z Katastra
nehnutelnosti vyplyva skuto¢nost’, Ze spolo¢nost” bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXXX, nebytovy priestor v nehnutelnosti zapisanej na parcela ¢. XXXX/XX, stupisné ¢. XXXX,
vchod 12, 2. posch., priestor ¢. 9-14, v celosti. Z uvedené¢ho tak mal okresny sud za preukazané, ze
spolo¢nost’ splitala podmienky uvedené v § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢im nebol dany dovod jej
zrusenia podla § 68 ods. 6 pism. g) ObZ.

2.3. V priebehu konania lustraciou v zbierke listin Okresného sudu Nitra a v Registri u¢tovnych zavierok
Ministerstva financii Slovenskej republiky d’alej okresny sud zistil, ze spolo¢nost’ nezalozila individuélne
uctovné zavierky za roky 2013 az 2017, ¢im porusila povinnost’ uvedent v § 40 ods. 1 Obchodného
zakonnika a bol dany dovod zruSenia podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zdkonnika, nakolko
spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit' do zbierky listin individualnu G¢tovnu zavierku za najmenej 2
uctovné obdobia nasledujice po sebe.

2.4. Sud prvej inStancie zaslal spolo€nosti vyzvu na odstranenie dévodu, pre ktory bol podany navrh na
jej zrusenie (§ 68 ods. 6 pism. g) Obch. zak.). Spolo¢nosti bola vyzva dorucena dna 8. februara 2018, k
vyzve sa spolocnost’ nevyjadrila. Oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti bolo zverejnené v
obchodnom vestniku diia 26. januara 2018. Lehota uplynula dia 26. jula 2018, po ktorom dni mohlo byt’
o zru$eni spolo¢nosti rozhodnuté.

2.5. Sud prvej inStancie vo vysledku uzavrel, Ze v €ase rozhodovania existoval zdkonny doévod na
zruSenie spolo¢nosti podla ustanovenia § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného ziakonnika. Zaroven
skonstatoval, ze v dosledku naplnenia dovodu zruSenia spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. f)
Obchodného zékonnika plati zakonna vyvratitelnd domnienka o nemajetnosti v predmetnej spolo¢nosti,
t. j. o tom, Ze spoloénost’ nema majetok, ktory postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
na vykon funkcie likvidatora (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika). Uviedol, ze stid v takomto pripade
nemusi vykonavat dokazovanie o majetku spolonosti, pricom opak tejto zakonnej domnienky o
nemajetnosti moze pred rozhodnutim sudu o zruseni spolo¢nosti preukazat’ osoba, ktora osved¢i svoj
pravny zaujem na tejto skuto¢nosti. S poukazom na § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika preto sud prve;j
inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zékonnej fikcie o nemajetnosti spolo¢nostia rozhodol o jej
zru$eni bez likvidacie. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Na odvolanie spolo¢nosti Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std®), ako sud
odvolaci, uznesenim z 31. jala 2019, ¢. k. 26Cob/39/2019-112, uznesenie sudu prvej in$tancie ¢. k.
29CbR/636/2017-78 z 10. decembra 2018 v napadnutej Casti vyrokov II. a III. zruSil a vec vratil stidu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie (I. vyrok). Odvolaci sid odvolanie uc¢astnika ako podané
oneskorene odmietol (II. vyrok).

3.1. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade k poruseniu prava
odvolatel'a na spravodlivy proces doslo v dosledku nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktord ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’. Nedostato¢nost’ odévodnenia uznesenia
sudu prvej inStancie videl odvolaci sud v tom, Ze oddévodnenie napadnutého meritérneho uznesenia sudu
prvej inStancie vykazuje znaky vnutornej protire¢ivosti ohl'adne posudenia otazky rozhodujicej pre
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Zze sud prvej in$tancie rozhodol o zruseni spolo¢nosti z dévodu podla § 68
ods. 6 pism. f) Obchodného zékonnika, ked’ze ustalil, Ze spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit' do
zbierky listin individudlnu G€tovni zdvierku za najmenej 2 U€tovné obdobia nasledujuce po sebe.
Spolo¢nost’ zrusil bez likvidacie s poukazom na § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, ¢o prichddza do
uvahy v pripadoch, ak sud pred vydanim rozhodnutia zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost’ neméa
obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Wchadzal pritom z vyvratitelnej pravnej domnienky zakotvenej v druhej vete § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika, podla ktorej, ak si spolocnost’ nesplni povinnost’ podla ods. 6 pism. f) cit.
ustanovenia, sud ma zato, ze spolo¢nost’ nema obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.



3.2. Odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o potrebe zrusit' predmetni spolo¢nost’ bez
likvidacie, s poukazom na jej nemajetnost’ vyplyvajicu vylu¢ne z vyvratitelnej pravnej domnienky
zakotvenej v druhej vete § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika by obstal, ak by sud k jej opaku nedospel
uz v ramci nim skor vykonaného zistovania. Sam sud prvej inStancie v ¢ase rozhodovania mal ustalené,
ze zrusovana spolo¢nost’ je vlastnikom vy$sSie spominaného nebytového priestoru a upozornil na to aj v
odovodneni napadnutého uznesenia. Taktiez zistil u zru$ovanej spolo¢nosti vlastnictvo motorového
vozidla. Odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie, Ze tento sa uvedenymi okolnostami vyvracajucimi
pravnu domnienku nemajetnosti spolo¢nosti, majucimi teda rozhodujuci vplyv na posudenie Zalobou
uplatneného naroku, v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v napadnutej Casti zru$il a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pricom uviedol, Ze ulohou okresného sudu bude zvolit’
taky procesny postup, aby k uvedenému poruseniu procesnych prav stran sporu opdtovne nedoslo,
priCom tiez opdtovne preverit’, ¢i podmienka zrusenia spolo¢nosti uvedena v paragrafe § 68 ods. 6 pism.
f) v ¢ase jeho nového rozhodnutia este stale trva.

4. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym uznesenim z 2. marca 2020, ¢. k. 29CbR/636/2017-156
rozhodol tak, Zze vo vyroku I. spolo¢nost’ zrusil s likvidaciou, vo vyroku II. menoval spolo¢nika za
likvidatora spolo¢nosti, vo vyroku III. upravil konanie likvidatora (na tkony smerujiice len k likvidacii
spolo¢nosti) a vo vyroku IV. nepriznal ziadnemu z i¢astnikov narok na nahradu trov konania.

4.1. Lustraciou v zbierke listin Okresného sudu Nitra a v Registri u¢tovnych zavierok Ministerstva
financii Slovenskej republiky okresny std zistil, ze spolo¢nost’ zalozila individudlnu uc¢tovnu zavierku za
rok 2012. Spolo¢nost’ nezalozila individudlne uctovné zavierky za roky 2013-2018, ¢im porusila
povinnost’ uvedentl v § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika a bol dany dévod jej zruSenia podla § 68 ods.
6 pism. f) Obchodného zakonnika, ked’ze spolo¢nost’ nesplnila povinnost' uloZit' do zbierky listin
individualnu G¢tovni zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe. Sud zaslal
spolo¢nosti vyzvu na odstrdnenie dovodu, pre ktory bolo vedené konanie o jej zruseni (§ 68 ods. 6 pism.
f) Obchodného zakonnika) na €. 1. 123 spisu. Spolo¢nost’ sa k vyzve nevyjadrila, dovod neodstranila.
4.2. Pri preverovani, &i spoloénost’ spiiia podmienky podl'a § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika, okresny
sud zistil, ze spolo¢nost’ je vlastnikom nebytového priestoru ¢. 14, nachadzajicim sa na 2. poschodi, vo
vchode €. 13, stavby so supisnym ¢islom XXXX, na parcele ¢islo XXXX/XX, evidovanym Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, pre okres L., obec L., katastralne tizemie L. na liste
vlastnictva ¢islo XXXXX. Z uvedeného mal sud za preukazané, ze spoloc¢nost’ mala obchodny majetok,
ktory postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny likvidatora (sidne a iné poplatky,
cestovné nahrady, postovné, telekomunika¢né poplatky, naklady na znalecké posudky a odborné
stanoviska, preklady, odpisy a fotokopie) a rozhodol o jej zruSeni s likvidaciou. Wykonanym
dokazovanim a zistenim majetku spolo€nosti bola podla sudu prvej inStancie vyvratend domnienka
nemajetnosti spolo¢nosti (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika).

4.3. V odovodneni sud prvej inStancie zhrnul, ze vychadzajic zo zisteného skutkového a pravneho
stavu, dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania (2. marca 2020) existoval zdkonny dévod na zrusenie
spolo¢nosti podl'a § 68 ods. 6 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni G¢innom do
30. septembra 2020. Zaroveni uviedol, Ze spolo¢nost’ je vlastnikom vyS$Sie uvedeného nebytového
priestoru, ¢o odovodiuje nariadenie likvidacie spolo¢nosti v zmysle § 68 ods. 8 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni t¢innom do 30. septembra 2020, ked’ze predpokladany majetok spolo¢nosti
bude postatovat’ na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Sti¢asne
dospel k zaveru, Ze boli splnené i podmienky pre vymenovanie likvidatora suidom postupom podla § 71
ods. 1 Obchodného zédkonnika, z uvedeného dévodu sud vymenoval za likvidatora jediného spolo¢nika
spolo¢nosti, ktorého mohol vymenovat’ aj bez jeho sthlasu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 29CbR/636/2017-156 z 2. marca 2020 podali odvolanie
spolo¢nost’ i ucastnik, v ktorom zhodne uviedli, Ze dévod zrusenia spolo¢nosti, na ktorom zalozil sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie o zruSeni spolocnosti (§ 68 ods. 6 pism. f) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni u¢innom do 30. septembra 2020) odpadol, ked’Ze spolo¢nost’ zalozila do
registra uc¢tovnych zavierok zriadeného podla § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gltovnictve v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zakon o U¢tovnictve®) dna 7. marca 2020 individualne uctovné
zavierky za roky 2013 - 2019.

6. Na odvolanie spolo¢nosti a ucastnika odvolaci sud svojim v poradi druhym uznesenim zo 17.
decembra 2020, ¢. k. 26Cob/61/2020-190, uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 29CbR/636/2017-156
z 2. marca 2020 potvrdil (I. vyrok). Ziadnemu z u¢astnikov sa narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (II. vyrok).

6.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne, sthlasi s pravnym posudenim a postupom sudu, a preto nebude dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie z dovodu hospodarnosti opakovat. Na doplnenie dovodov poukazal na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 280/2000 z 30. jala 2002, podla ktorého
podmienky pre zruSenie spolocnosti podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika musia byt splnené v case
rozhodovania stidu. Uviedol, ze v ¢ase, ked’ sud prvej inStancie rozhodoval o zruSeni spolo¢nosti (diia 2.
marca 2020) boli splnené podmienky pre zruSenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. f) zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni i¢innom do 30. septembra 2020, ked’ze individualne uctovné
zavierky spoloc¢nosti boli do registra u¢tovnych zavierok zalozené az 7. marca 2020 (ako to aj uviedli
odvolatelia v odvolani).

6.2. Na doplnenie uviedol, Ze hoci v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie eSte nebola u¢inna novela
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (G¢innad od 1. oktobra 2020), podmienky na zruSenie
spolo¢nosti by boli v splnené aj podl'a novelizovaného ustanovenia § 68b ods. 1 pism. e), ked’Ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie bola spolo¢nost’ v ome$kani s plnenim povinnosti podla § 40 ods. 2
viac ako Sest’ mesiacov.

6.3. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie je, ¢o do vyroku o
zruseni spolo¢nosti aj do oddvodnenia spravne, dospel k zaveru aj o spravnosti nadvizujuceho
rozhodnutia o nariadeni likvidacie spolo¢nosti, menovani likvidatora a spésobe konania likvidatora, ked’ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost ma dostatok obchodného majetku (najmi
nehnutelnost’), ktory postacuje na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora.

6.4. Pokial’ ide o dovod zrusenia spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni i¢innom do 30. septembra 2020, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento
dévod nebol v ¢ase rozhodovania sudu prvej in$tancie naplneny, ¢o v8ak nema vplyv na spravnost’
rozhodnutia sudu, kedZze tu bol iny dovod pre zrusenie spoloCnosti (vid' predchéadzajuci odsek
odovodnenia).

7. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podali véas dovolanie spolo¢nost’ i ii€astnik (d’alej aj
,dovolatelia“) odovodnené podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a odovodnené podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7.1. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP tvrdia v nespravnom
procesnom postupe odvolacicho sudu, kedy tento bez uvedenia zadkonnych ustanoveni, ktorymi sa pri
svojom rozhodovani riadil, naprieck dodatoénému splneniu povinnosti zalozit' individualne uctovné
zavierky spolo¢nosti do registra uctovnych zavierok diia 7. marca 2020 zo strany spolo¢nosti, a teda
odpadnutiu dévodu na zruSenie spolocnosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. f) ObZ, tento rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil Wtykaji odvolaciemu sudu, Ze v jeho rozhodnuti absentuje zdévodnenie,
ktorym by sud prezentoval zakonné ustanovenia, ktoré mu umoznovali uskutocnit’ postup smerujici k
zruseniu spolo¢nosti napriek tomu, Ze jediné vytknuté poruSenie povinnosti, a teda doévod zrusenia
spolo¢nosti podla ObZ boli spolo¢nostou odstranené. Uvedeny postup stdu je podla dovolatelov v
priamom rozpore s inymi ¢ast'ami odévodnenia jeho rozhodnutia, konkr. s bodom 12. odévodnenia, kde
odvolaci sud sam cituje z ust. § 63 CMP, v zmysle ktorého v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy a ktord pravna norma je zakotvenim uplného



apelatného principu v mimosporovych konaniach, avSak nasledne z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu podla dovolatelov vyplyva, ze tento na nové skutocnosti (doloZenie chybajucich
individudlnych uctovnych zavierok spolo¢nosti) neprihliadol a svoj postup nijakym sposobom
nezddvodnil. Uvedeny postup krajského sudu hodnotia dovolatelia ako svojvolny, protireéivy a
nezrozumitelny. Dovolatelia rovnako vytykaji odvolaciemu sudu, ze tento v odseku 39. svojho
uznesenia odkazuje na novelizované znenie ObZ uc¢inné od 1. oktobra 2020, ¢im deklaruje porusovanie
zakona spolo¢nost'ou ku ditu (1. oktébra 2020), kedy tato povinnost’ eSte neexistovala (zédkon eSte nebol
ucinny). Uvedent argumentéiciu odvolacicho sidu dovolatelia povazuju za nespravnu, z ktorého dovodu
hodnotia rozhodnutie odvolacicho sidu ako zmito¢né.

7.2. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdia dovolatelia v
nespravnom pravnom posudeni veci zo strany odvolacicho sudu, ked’ tento v situacii, kedy jedinym
dovodom pre zrusSenie spoloCnosti bolo nesplnenie podmienky podla § 68 ods. 6 pism. f) ObZ,
skonstatoval, ze uctovné zavierky neboli do zbierky listin zalozené¢ v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie (2. marca 2020) a ich nasledné dolozenie (7. marca 2020) povazoval za oneskorené a na
uvedené neprihliadol. Podla néazoru dovolatelov odvolaci sid mal zohladnit dodato¢né splnenie
povinnosti podl'a § 68 ods. 6 pism. f) ObZ v zneni G¢innom do 30. septembra 2020 a na zaklade
odpadnutia dévodu pre zruSenie spolocnosti rozhodnut’ podla § 390 CSP séam tak, ze konanie zastavi.
Na podporu svojej argumenticie o odklone rozhodnutia odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu dovolatelia cituju z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR z 23. maja 2018, sp. zn.
4Cdo/210/2017. Pokial’ by dovolaci stid rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 23. maja 2018, sp. zn.
4Cdo/210/2017 nepovazoval za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, dovolatelia alternativne
dovodia pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ako pre konanie pravne
relevantnu kladt dovolatelia dovolaciu otazku: ,,Je odvolaci sud v konani o zruSenie pravnickej osoby,
ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskoncené pred 30.9.2020 v ramci odvolacieho konania do rozhodnutia
o odvolani povinny prihliadat’ na odstranenie dévodu zruSenia pravnickej osoby, ak toto odstranenie
nastalo po rozhodnuti stdu prvej in$tancie a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu? Odvolaci stid mal
podla dovolatelov v sulade s ust. § 63 a § 68 CMP povinnost’ zistit” aktudlny skutkovy stav, vykonat
vSetky navrhované dokazy a prihliadat’ na odstranenie dévodu zruSenia spolo¢nosti, aj pokial by to
dovolatelia nenavrhli.

Nakolko odvolaci sid vo svojom rozhodnuti podla dovolatelov neuviedol, na zaklade ktorého
zakonného predpisu postupoval, ked nezohladnil dolozenie uctovnych zavierok, dovolatelia sa
domnievaju, ze odvolaci sud nespravne postupoval podla § 309d ods. 2 CMP.

7.3. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud postupom podla ust. § 449 ods.
1 CSP zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie,
alternativne aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 CSP zmenil uznesenie odvolacicho sudu tak, ze zastavi
sudne konanie. Zaroven Ziadaji priznat’ dovolatelom nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

8. Navrhovatel’ sa k dovolaniu dovolatel'ov nevyjadril.

9. Od 1. jala 2016 sa konania v niektorych veciach pravnickych os6b, vratane konania o zruSeni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie, riadia ustanoveniami zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje
pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v
pOsobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na
ktoru by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 2 CMP, €o plati i
pre konanie o dovolani.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnici, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlpeni v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolatelia podali dovolanie dévodne, a preto dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). Odévodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu je



uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Vzhladom k uvedenému (bod 9) pripustnost’ dovolania je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP. Co sa vsak tyka viazanosti dovolacieho stidu rozsahom dovolania, v zmysle § 77 CMP vo veciach,
v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

12. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). V
konkrétnej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelia vidia vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, kedy tento bez uvedenia zakonnych
ustanoveni, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil, naprick dodato¢nému splneniu povinnosti zalozit’
individualne u¢tovné zavierky spolo¢nosti do registra uctovnych zavierok dnia 7. marca 2020 zo strany
spolo¢nosti, a teda odpadnutiu jediného dévodu na zruSenie spolo¢nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism.
f) ObZ, tento rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, z ktorého doévodu hodnotia dovolatelia
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu ako nedostatoéné, nepreskiimatelné a svojvolné. Uvedeny
postup sudu je podla dovolatelov i v priamom rozpore s inymi ¢astami odovodnenia jeho rozhodnutia,
konkr. s bodmi 12. a 16. oddvodnenia, kde odvolaci stid sam cituje z ust. § 63 a 68 CMP, avsak
nasledne z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu podla dovolatelov vyplyva, Zze tento na nové
skutoénosti (dolozenie chybajucich individualnych uétovnych zavierok spolo¢nosti) neprihliadol a svoj
postup nijakym spésobom nezdovodnil. Doésledkom uvedeného postupu krajského sudu je podla
dovolatelov jeho protirecivé a nezrozumitelné rozhodnutie. Dovolatelia rovnako vytykaji odvolaciemu
sudu, Ze tento v odseku 39. svojho uznesenia odkazuje na novelizované znenie ObZ u¢inné od 1. oktobra
2020, ¢im deklaruje poruSovanie zakona spolocnostou ku dnu, kedy tato povinnost’ eSte neexistovala
(zakon este nebol ucinny). Uvedent argumentaciu odvolacicho sudu dovolatelia povazuju za absolitne
irelevantnu a nespravnu, z ktorého dévodu hodnotia rozhodnutie odvolacicho sudu ako zmétoéné.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plhohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujiucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Sucastou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

18. V kontexte k dovolacim namietkam dovolatelov ohl'adom nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia
krajského stidu povazuje najvyssi sud za dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, ze odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postidenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

19. Najvyssi sud uvadza, ze pokial’ dovolatelia vytykaji odvolaciemu sudu aplikdciu pravej retroaktivity
v dosledku zmienky pravnej normy ust. v § 68b ods. 1 ObZ, v ddsledku ¢oho povazujii rozhodnutie
odvolacicho sudu za zmitoéné, s uvedenym sa dovolaci sud nestotoziuje. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu v bode 39. jeho rozhodnutia vyplyva, Ze v ¢ase, kedy sud prvej in§tancie rozhodoval o
zruseni spolo¢nosti (dia 2. marca 2020) boli splnené podmienky pre zruSenie spolo¢nosti podla ust. §
68 ods. 6 pism. f) ObZ v zneni t€innom do 30. septembra 2020. Sam odvolaci sid dalej nasledne
upozornil, Ze hoci v Case rozhodovania sudu prvej inStancie eSte nebola ¢inna novela Obchodného
zakonnika (G¢inna od 1. oktdbra 2020), podmienky pre zruSenie spoloCnosti by boli splnené aj podla
novelizovaného ustanovenia § 68b ods. 1 pism. €) ObZ. Nie je teda pravdou, ze odvolaci sid rozhodoval
podl'a normy hmotného préva (§ 68b ods. 1 pism. e) ObZ), ktorti nemozno aplikovat’ na sudne konanie
zacaté do 30. septembra 2020, iba na tito upozornil, pricom svoje rozhodnutie celkom evidentne zalozil
na naplneni dévodu zrusenia spolo¢nosti podl'a pre rozhodnutie platnej normy § 68 ods. 6 pism. f) ObZ.
Argumentaciu odvolaciecho sudu normou § 68b ods. 1 pism. e¢) ObZ mozno oznalit nanajvys za
nadbytoénud, nie pre rozhodnutie vo veci relevantni, avSak rozhodnutie odvolaciecho sudu z tohto
dovolatel'mi uvedeného dévodu vadou zméto¢nosti netrpi.

20. Ani pokial’ dovolatelia vytykaju odvolaciemu sudu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z dévodu, ze
tento nijakym spésobom neodoévodnil svoj postup, ktorym odmietol prihliadat’ na doloZenie chybajucich
uctovnych zavierok zo strany spolo¢nosti pocas odvolacieho konania, s uvedenym sa dovolaci sud
nestotoziluje. Nie je mozné prisvedCit’ dovolatelovi, Ze by odvolaci sud tento svoj postup ,,nijakym
sposobom neoddvodnil“. Z rozhodnutia celkom jednoznac¢ne vyplyva, ze odvolaci sud povazoval za pre
rozhodnutie vo veci podstatny okamih rozhodnutia sudu prvej inStancie, a ked’Ze spolo¢nost’ zalozila
individualne G¢tovné zavierky do Zbierky listin aZ po rozhodnuti okresného sudu o jej zruseni, z tohto
jediného dovodu, teda z dovodu, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie dévod pre zruSenie
spolo¢nosti trval, na dodato¢ne dolozené listiny neprihliadol. Dovolaci sid nemoéze preto suhlasit’ s
dovolatelom, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu by bolo z vySSie uvedeného dévodu nedostatocne
odovodnené, ¢i dokonca nepreskumatelné. Napokon i dovolatelia v dovolani jasne uviedli, Ze odvolaci
sud povazoval doloZenie individualnych U¢tovnych zavierok do Zbierky listin za oneskorené a na
uvedené z tohto dévodu neprihliadol.

21. Avsak naopak, prave z uvedené¢ho dévodu, ked odvolaci sud neprihliadol na doloZenie chybajicich
individualnych uctovnych zavierok do zbierky listin, s akcentom na skuto¢nost, Ze i§lo o jediny dovod
pre zruSenie spolo¢nosti v sudenej veci, pricom odvolaci sid bol o doplneni listin upovedomeny v ramci
odvolania spolo¢nosti, za si¢asného citovania ustanoveni § 63 CMP (bod 12. oddévodnenia rozhodnutia)
a § 68 CMP (bod 16 oddvodnenia rozhodnutia), dovolaci sud sthlasi s dovolatelom, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu mozno povazovat z tohto dovodu za zmitocné z dovodu jeho wvnutornej
nekonzistentnosti. Ak odvolaci sud sdm upozornil na ust. § 63 CMP, podl'a ktorého v odvolacom konani



mozno uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy a ust. § 68 CMP, podla
ktorého odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci
povazuje za potrebné, nie je ani dovolaciemu sudu zrejmé, akym postupom, resp. na zaklade akych
zakonnych ustanoveni teda odvolaci sid neprihliadol na doloZzenie predmetnych individualnych
uctovnych zavierok do Zbierky listin.

21.1. Naviac, pokial' odvolaci sud na doplnenie dovodov v tejto suvislosti poukazal vo svojom
rozhodnuti (bod 39. oddvodnenia) na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. jila 2002,
sp. zn. 30bo/280/2000, podla ktorého podmienky pre zrusSenie spolocnosti podla ust. § 68 ods. 6
Obchodného zdkonnika musia byt splnené v Case rozhodovania sudu, v tejto suvislosti povazuje
dovolaci sid za podstatné uviest, ze v predmetnom konani sp. zn. 30bo/280/2000, eSte za u¢innosti
pravnej upravy Obg¢ianskeho studneho poriadku, bolo prioritné posudenie postupu sidu v zmysle ust. §
68 ods. 7 Obchodného zékonnika, kedy najvy$si sud uviedol, Zze: ,,ZaleZi na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu, ¢i sud pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti zvoli postup podla § 68 ods. 7
Obchodného zakonnika. Uréenie lehoty na odstranenie nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost’
zrusend, bude namieste vtedy, ak vzhladom na okolnosti pripadu mozno dovodne predpokladat, ze
nedostatok bude, alebo mdze byt odstraneny.“ Najvyssi sud v tam prejednavanej veci sam uviedol, Ze:
,,Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.). To
plati aj pre posudzovanie, ¢i st splnené podmienky pre zruSenie spolocnosti podla § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika. V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia uz takmer dva roky tento dévod dany
bol a trval aj v Case, ked’ rozhodoval odvolaci stid.“ V studenej veci zaverom najvyssi sud uviedol, Ze:
,,Napokon od doruc¢enia navrhu odvolatel'om, do rozhodnutia stdu, uplynulo viac ako 22 mesiacov. Je
to dostatocne dlha doba na to, aby boli dovody pre zruSenie spolocnosti odstranené. Tie vSak neboli
odstrénené ani v Case, ked’ rozhodoval odvolaci sud.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v konani sp. zn.
30bo/280/2010 existovali podmienky pre zrusenie spolo¢nosti i v ¢ase rozhodovania odvolacicho studu,
na rozdiel od prejedndvanej veci, kedy spolo¢nost’ doloZzenim chybajicich uc¢tovnych zavierok do
Zbierky listin dva dni po rozhodnuti sidu prvej inStancie, a teda v ramci odvolacicho konania, pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory o tejto skutocnosti upozornila vo svojom odvolani, odstranila
jediny dovod (§ 68 ods. 6 pism. f) ObZ), na zéklade ktorého bola sidom prvej inStancie zrusend. Pokial
teda krajsky sud sam v odoévodneni svojho rozhodnutia odkazuje na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
30bo/280/2000, cituje vo svojom rozhodnuti z ust. § 63 CMP, ako i § 68 CMP, a teda je zrejmé, Ze pri
svojom rozhodovani vychadza z tejto pravnej normy, ktora umoznuje odstranit’ zruSovaci doévod aj
pocas odvolacieho konania a sam upozorfiuje na skuto€nost, Ze odvolatel doplnil chybajice listiny
poc¢as odvolacicho konania, osobitne s akcentom na skutocnost, ze dolozenie chybajiicich listin
predstavovalo jedini odvolaciu namietku odvolatela v podobe odstranenia zruSovacicho doévodu
obchodnej spolo¢nosti, potom dovolaci sud rozhodnutie, kde sa odvolaci sud nezaoberal novymi
tvrdeniami, a takyto postup popiera, povaZuje za zméatoéné, protire¢ivé a nezrozumitelné natol’ko, ze
uvedenym nespravnym procesnym postupom doSlo podla dovolacieho sudu k porusSeniu prava
dovolatelov na spravodlivy stdny proces v intenzite napliajicej pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedeny procesny postup odvolacicho
sudu treba povazovat' za nespravny a v jeho dosledku bola dovolatelom znemoZnena realizicia
procesnych prav, ktoré im procesné predpisy priznavaju, a zmarend moznost ich aktivnej ucasti na
konani, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je preto
procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP..

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP:

23. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



24. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

25. Z dovolatel'mi podaného dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z ust. § 421
ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, ked’ze maji za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

26. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne, na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

27. Dovolaci std uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017). Zarovenn pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’,
ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutocne existuje alebo neexistuje ustdlend/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho sidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

28. Dovolaci dovod v zmysle ust. 421 ods. 1 CSP je v dovolani argumentacne izko prepojeny s
dovolatelmi tvrdenym dévodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia v
¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ opieraji o ust. § 421 ods. 1 CSP tvrdia, Ze pokial’ odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze na odpadnutie jediného ddévodu zruSenia spolo¢nosti v ramci odvolacieho konania v
prejednavanej veci nemusi (nesmie) prihliadat’, dopustil sa tak nespravneho pravneho posudenia veci.
Podl'a dovolatelov mal odvolaci stid zohl'adnit’ dodatoéné splnenie povinnosti podla ust. § 68 ods. 6
pism. f) ObZ a na zaklade odpadnutia dovodu rozhodntt’ podla ust. § 390 CSP a sam konanie zastavit’.
V tejto suvislosti nastolili dovolaciu otazku v zneni: ,,Je odvolaci sid v konani o zruSenie pravnickej
osoby, ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskoncené pred 30.9.2020 v ramci odvolacieho konania do
rozhodnutia o odvolani povinny prihliadnut’ na odstranenie dévodu zruSenia pravnickej osoby, ak toto
odstranenie nastalo po rozhodnuti stidu prvej inStancie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu?*

29. Napriek rozsiahlej judikature Najvys$Siecho sidu SR dovolaci sud konS$tatuje, Ze pravna otazka
formulovana dovolatelmi je otdzkou z&sadného pravneho vyznamu a nebola doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Z uvedeného doévodu dovolaci sud posudil dovolanie za pripustné v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

30. Najvyssi sud prioritne uvadza, ze pre rozhodnutie v prejednavanej veci bola zasadna pravna tprava
Obchodného zakonnika u¢inna v ¢ase do 30. septembra 2020, podla ktorej v zmysle ust. § 68 ods. 6
pism. f) CSP std na navrh $tatneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj z
vlastného podnetu rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky



listin individualnu uc¢tovni zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujice po sebe. Stcasne
pripomina, ze v zmysle ust. § 304 pism. a) CMP, konanim v niektorych veciach pravnickych osob je
konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadenti jej likvidacie.

31. Podla ¢l. 6 CMP ,,Sud postupuje v sucinnosti s uc¢astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav
veci. Sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’
ich ucastnici konania nenavrhli.“

32. Podl'a § 63 CMP ,,V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.*

33. Podl'a § 68 CMP ,,Odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.*

34. Podla § 309d ods. 2 CMP (v zneni u¢innom od 1. oktobra 2020) plati, Ze: ,,Proti rozhodnutiu o
zruseni spolo¢nosti je pripustné odvolanie a moZe ho podat’ spolo¢nost’. V odvolani nemozno namietat’
skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia o zru$eni spolo¢nosti.*

35. Podla § 396a ods. 1 CMP plati, ze: ,,Konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a
konanie o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o
odmene a nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncéilo do 30. septembra
2020, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni t¢innom do 30. septembra 2020.*

36. Podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v zneni i¢innom do 30. septembra
2020) ,,Sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktorda osved¢i pravny zaujem, alebo aj z
vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolo¢nosti, ak:

a) sa v prisluSnom kalenddrnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlh§om ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spolo¢nosti,

b) spolo¢nost’ strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo¢nosti,

d) spolo¢nost’ porusi povinnost’ vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zakona,

e) spolo¢nost’ poruSuje povinnost’ podla § 56 ods. 4,

f) spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit' do zbierky listin individualnu u¢tovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujice po sebe,

g) spolognost’ nesplita podmienky podla § 2 ods. 3.«

37. V zmysle odbornej literatiry ,,Odvolacie konanie v mimosporovych konaniach je postavené na
principe uplnej apelacie. Uplnd apelicia stvisi s vySetrovacim principom a povinnostou sudu zistit
skutoény stav. Uplny apelaény systém umoziiuje u¢astnikom konania predkladat’ nové skutkové tvrdenia
a nové dokazné navrhy aj v odvolacom konani. Vzhl'adom na to, ze v mimosporovych konaniach sa
vobec neuplatiiuje koncentracia konania (§ 34), a to ani v konani pred sidom prvej inStancie, ucastnici
moézu predkladat’ nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pricom
plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dévodom tejto pravnej upravy je zdujem o
spravne rozhodnutie na zaklade skuto¢ného stavu veci, ktory je povySeny nad rychle rozhodnutie na
zaklade tych skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov, ktoré boli predlozené v ramci konania v prvej
inStancii. [...] TaktieZ do ivahy prichadzaji také nové skutkové tvrdenia, ktoré v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie neexistovali a nastali az po vyhlaseni rozhodnutia (napr. strata schopnosti sama sa
zivit, ktora nastala az v odvolacom konani). Za nové dékazné navrhy mozno povazovat’ také navrhy na
vykonanie dokazov, ktoré doposial’ neboli navrhnuté. Navrhnuté dokazy musia byt relevantné, t. j.
skuto&nost,, ktord majii preukézat, musi byt podstatna pre rozhodnutie.“ ( GESKOVA, Katarina. § 63
[Nové skutkové tvrdenia a dokazy]. In: KOTRECOVA, Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK,
Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 221).



38. Rozdiel medzi sporovym a mimosporovym konanim nespo¢iva v tom, ze by v mimosporovom
konani nemohlo dojst’” k spornym skutkovym otdzkam, ale v metdde rieSenia spornych otdzok (vid.
¢lanok 6 zékladnych principov CMP- vySetrovaci princip, princip materidlnej pravdy). Diskrec¢na
pravomoc sudu rozhodnit’ v konaniach podla § 304 bez nariadenia pojedndvania nie je v rozpore s
vySetrovacim principom, na ktorom je mimosporové konanie postavené, teda s povinnost'ou sudu zistit’
skutoény stav veci (§ 35). Ak std rozhoduje bez nariadenia pojednavania, zist'uje skutoény stav veci z
listinnych dokazov, ktoré osvedCuju zapisované skutoCnosti. (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
40bdo/17/2020 z 29. aprila 2020).

38.1. V mimosporovom konani ma teda odvolaci sud moznost doplit dokazovanie. ,,Nosnou
myslienkou uvedeného postupu je to, aby sa vec meritorne skoncila na odvolacom sude, t. j. aby
odvolaci sid sam napravil vady v zistenom skutkovom stave a na tento ucel vykonal dokazovanie.
Uvedeny postup suvisi s hospodarnostou konania zakotvenom v cClanku 12 zédkladnych principov
Civilného mimosporového poriadku (vid GESKOVA, K In: Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢,
M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 225).

38.2. I Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV, US 78/2003 z 24. aprila 2003 uviedol, Ze ,, Vieobecny sud je
povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykondvat ddkazy nielen v rozsahu svojej zdkonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu tustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemdze
zavisiet' od vole tcastnikov konania.*

39. Najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sid v prejednavanej veci v bode 12. odévodnenia svojho
rozhodnutia sdm cituje ust. § 63 CMP. Dovolaci sud pripomina, Zze tito pravna norma je zakotvenim
uplného apela¢ného principu v mimosporovych konaniach, ktorym je nepochybne aj predmetné konanie
o zruSenie obchodnej spolo¢nosti.

39.1. ,,Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od v§eobecnej Gpravy v Civilnom sporovom poriadku
je postaveny na koncepcii uplného apelatného systému. V mimosporovych konaniach zmena a
doplianie odvolacich dévodov nie je obmedzena lehotou na podanie odvolania a procesnu aktivitu
ucastnikov konania vratane tzv. prava novot neobmedzuje princip koncentracie. Z toho vyplyva, ze aj v
odvolacom konani je mozné uvadzat' nové skutoCnosti a predkladat’ nové dokazné navrhy a sud je
povinny v sucinnosti s u¢astnikmi konania zistit’” skuto¢ny stav veci a na ucely tohto zistenia vykonat’
vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich Gcastnici konania nenavrhli (¢1. 6 C.m.p.)* (Uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 23. m4ja 2018, sp. zn. 4 Cdo 210/2017).

40. V zmysle ¢l. 6 CMP v konaniach podla CMP vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a
materialnej pravdy zdoraznuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom mé byt rozhodnutie ¢o
najbliz§ie hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania. Wsetrovaci princip vo svojej podstate urcuje,
ako ma sud postupovat’ pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sucasne, ako sa ma priblizit k skuto¢nym
(nie fiktivnym) a redlne existujucim pravam a pravom chranenym hodnotdm v rozsahu ¢o najbliz§ie ich
hmotnopravnemu vyjadreniu.

41. Dovolaci sud povazuje za dolezZité prioritne zdoraznit', Ze pokial’ odvolaci sud pri rozhodovani veci
postupoval podla ust. § 309d ods. 2 CMP (Proti rozhodnutiu o zrusSeni spolocnosti je pripustné
odvolanie a mdze ho podat’ spolo¢nost’. V odvolani nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po
vydani rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti.), ¢oho sa v§ak mozno len domnievat, nakol’ko odvolaci sud
uvedenu pravnu normu v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza, avSak z dévodu, ze postup pri jeho
rozhodovani tomu nasved¢uje, dovolaci sud prizvukuje, Ze uvedené ustanovenie nie je na sident vec
aplikovatelné. Téato Uprava nadobudla u¢innost az dna 1. oktobra 2020 a v zmysle prechodného
ustanovenia § 396a ods. 1 CMP (Konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie
o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene a
nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30. septembra 2020, sa
dokon¢i podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.) nie je aplikovatelna na konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2020. Ked’ze prejednavand vec bola zacatd dia 13.
novembra 2017 a pravoplatne neskoncend do 30. septembra 2020, odvolaci stid nebol opravneny
aplikovat’ ustanovenie § 309d CMP, a naopak bol povinny vykonat d’al§ie dokazovanie a prihliadnut’ na



odpadnutie dévodu zruSenia spolo¢nosti v sulade s § 63 a § 68 CMP. Napokon i znenie novelou
zavedeného ust. § 309d ods. 2 CMP podporuje zaver, podla ktorého pred noveliziciou Obchodného
zakonnika uc¢innou od 1. oktébra 2020 bolo namietanie novych skuto¢nosti v konani o zrusenie
obchodnej spolo¢nosti pocas odvolacicho konania mozné.

42. Vo vztahu k prejednavanej veci dovolaci sud povazuje za potrebné naviac pripomentt, ze v ust § 68
ods. 6 pism. f) Obchodného zékonnika (v zneni t¢innom do 30. septembra 2020) je upraveny dovod na
zru$enie obchodnej spolo¢nosti sidom, a to nesplnenie povinnosti ukladat’ do zbierky listin individudlnu
uctovnu zavierku najmenej za dve po sebe nasledujice uc¢tovné obdobia, t. j. najmenej za obdobie dvoch
rokov. Ide o dovod zrusenia spolo¢nosti sidom, ktory bol do ndsho pravneho poriadku doplneny
novelou Obchodného zakonnika (zakonom ¢. 432/2004 Z. z.) s Géinnostou od 1. oktdbra 2004, s
cielom vytvorit’ mechanizmus, ktory by umoznil na podklade sidneho rozhodnutia o zrueni spolo¢nosti
vymazat’ z obchodného registra tzv. mftve spolocnosti, pretoze ak spolo¢nost’ neuklada do zbierky listin
uctovné zavierky, mozno predpokladat’, ze nevykondva Ziadnu Cinnost’. Pokial’ by rozhodnutim studu
doslo k zruSeniu spolo¢nosti, napriek tomu, Ze tato pocas konania o odvolani dolozila do Zbierky listin
chybajice individualne uétovné zavierky, doslo by podla dovolacieho sudu k zruSeniu spolo¢nosti, o
ktorej nemozno dévodne predpokladat, ze nevykondva ziadnu €innost’, uvedené by teda popieralo ucel
predmetného ustanovenia.

43. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, Zze pravnickd osoba v konani o jej zrusenie,
ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskoncené pred 30. septembra 2020 (teda pred nadobudnutim G¢innosti
pravnej upravy ust. § 309d ods. 2 CMP, v zmysle prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP) ma
moznost’ dodato¢nej napravy aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to az do rozhodnutia
odvolacieho stdu, ak podad niektory z ucCastnikov konania odvolanie a odvolaci sud je povinny
prihliadnut’ na odstranenie dévodu zrusenia pravnickej osoby. Pokial pravnickd osoba, pripadne jej
spolo¢nik, svoje pravo odstranit’ dovod zrusenia spolo¢nosti do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu o
zru$eni spolo¢nosti vyuzili a dovod na zruSenie spolo¢nosti odstranili, potom préva a opravnené zaujmy
pravnickej osoby, ktorti sud napriek tomu zru$il, neboli z uvedenych doévodov postupom sudov
dostato¢ne chranené. Vo vztahu k vyssie uvedenému a v stvislostiach prejednavanej veci, ktora bola
zacata dia 13. novembra 2017 a pravoplatne neskoncend do 30. septembra 2020, pokial’ odvolaci sud
nevykonal d’alsie dokazovanie a neprihliadol na odpadnutie dévodu zruSenia spolo¢nosti v stlade s § 63 a
§ 68 CMP a zrusil obchodnu spolo¢nost’ v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. f) ObZ napriek skuto¢nosti, ze
tato pocCas odvolaciecho konania dolozila do Zbierky listin chybajuce individualne uctovné zavierky a
odstranila tak jediny doévod na jej zruSenie, odvolaci sud vec nespravne pravne vec posudil a vec
nespravne rozhodol. Z uvedeného dévodu tak dovolanie dovolatelov bolo v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP nielen pripustné, ale i dovodné.

44. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’ dovolania
dovolatelov je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

45. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

45.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskiumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoin§tan¢ného a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykondvat” dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 CSP. Ulohou odvolacieho sudu v d’alsom konani bude postupom v sulade s ust. §
63 a § 68 CMP opitovne preverit’, ¢i podmienka zrusenia spolo¢nosti v ¢ase jeho nového rozhodnutia
eSte stale trva a vo veci opatovne rozhodnut’.

46. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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