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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: Aramis Real Estate SE, so
sidlom v Ceskej republike, Zahtebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, ICO: 087 98 991, zastupeného
Advokétskou kanceldriou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., so sidlom v Tren¢ine, Pred
polom 1652, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: H. G., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an C. K., bytom K.
K., S. P. XX, XXXX J., o nahradenie vyhlasenia vole k uzavretiu kiipnej zmluvy sudnym rozhodnutim,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/14/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 15. jila 2021 ¢. k. 6Co0/36/2021-120 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. septembra 2020 ¢. k.
14C/14/2017-96 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std nahradil vyhlasenie vole
zalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej znenie Specifikoval v Zalobnom petite. Rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze tato kupna zmluva nespliia naleZitosti ani podla Obéianskeho zakonnika a ani z
hladiska katastralneho zakona, ked’ oznacenie zmluvnych strdn nezodpoveda realite, pretoze zalovany
nema bydlisko na adrese uvedenej v kupnej zmluve a zalobca tak, ako je oznaceny v kipnej zmluve,
neexistuje. Utastnici kupnej zmluvy tieZ vyhlasuju, e predmet kipy nemé Ziadne vady a ich zmluvna
volnost’ nie je obmedzend, o sa v pripade zalovaného nezakladd na pravde, ked’Zze zmluvna volnost’
zalovaného je obmedzena v dosledku zapisu predbezného opatrenia Krajského sudu v Brne pod P
439/15, obsahujuceho zadkaz nakladat’ s nehnutelnostami, ako aj v dosledku zakazu nakladat’ s
nehnutelnostami bez suhlasu spravcu dane na zaklade poznamok na listoch vlastnictva. Je tieZ zrejmé,
ze nehnutelnosti nie st bez tiarch. Proti zalovanému sa vedie mnozstvo exekuénych konani, v ktorych
exekutori zabezpecili pohladavky veritelov zalovaného prave zriadenim exeku¢ného zalozného prava na
spornych nehnutelnostiach, preto s poukazom na dobré mravy nie je mozné aj s ohl'adom na ochranu
veritelov vyhoviet navrhu a vydat’ rozhodnutie, smerujice k prevodu majetku na ini osobu, ktoré by



malo za nasledok zmarenie exekucii.

1.1 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ak ma byt’ rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole niektorého
z uastnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kapnej zmluvy, ktord sa tak stava sucastou rozsudku. Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sud vyhovie
takejto zalobe, nahradza zmluvné vyhlasenie povinného subjektu a medzi subjektmi vznikne zmluva.
Takyto G¢inok viak moze mat iba taky pravny ukon, ktory spiia vietky zakonom stanovené néleZitosti
potrebné pre jeho platnost, a to nielen z hladiska platnosti podla predpisov obcianskeho prava, ale aj
podla katastralneho zakona, ak mé byt rozhodnutie stidu vykonatelné. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel tieZ k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k zaniku zavéizku zo zmluvy o buducej
kapnej zmluve uzavriet’ predmetni kapnu zmluvu z dévodu, Ze nema zmluvna volnost’ s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat. Jeho zmluvnd volnost’ je obmedzen4d v ddsledku predbezného opatrenia
Krajského stidu v Brne pod P 439/15, ako aj zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami bez suhlasu spravcu
dane.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo dna 15. jila
2021 €. k. 6C0/36/2021-120 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zdo6raznil, ze pri rozhodovani o nahradeni
vyhlasenia vole sud nemdze na podstatnych nalezitostiach zalobcom predlozeného navrhu zmluvy ni¢
menit, dopliiat’ ¢i upresiiovat’ a je vyli¢ené, aby neuréité, nespravne, pripadne chybajuce tdaje boli
napravované zasahom sudu do samotnej zmluvy. To plati aj pre oznacenie zmluvnych stran. O Zalobe
pozadujucej nahradenie vyhlasenia vdle k zmluve urcitého obsahu uvedeného v Zalobe moéze sud
rozhodnut’ len tak, ze Zalobe uplne vyhovie alebo ju zamietne. Nemodze modifikovat’” obsah zmluvy
doplianim podstatnych naleZitosti alebo ich zmenou. V tomto pripade by neslo o pripustny zasah stdu
do zalobného navrhu (petitu) spoésobom, kedy by sud neSiel nad ramec zaloby a len by petit
preformuloval s tym, ze by zostal zachovany vyznam, ale i§lo by o zasah do samotného obsahu navrhu
zmluvy (pravneho tkonu), ku ktorému mé std nahradit’ prejav vole jedného z ucastnikov. Esencidlnou
sucastou kazdej zmluvy je aj urenie zmluvnych stran. V danom pripade bola v ndvrhu kipnej zmluvy
ako kupujiuci uvedend spolo¢nost REALITY-OBCHODNA, a. s., ICO: 36 347 493, so sidlom
Trencianska cesta 647/24, Banovce nad Bebravou, ktora vSak uz v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala
z dévodu, Ze bola z obchodného registra vymazana po preneseni sidla do iného &lenského tatu EU. Pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a pokial’ oznaend spolo¢nost’ uz
neexistovala, t. j. nemala pravnu subjektivitu, nemohol sud nahradit prejav véle druhej strany k
pravnemu ukonu s neexistujicou spolocnostou. Na okolnost, ze sidlo uvedenej spolocnosti bolo
prenesené do iného ¢lenského §tatu EU, mal reagovat’ Zalobca zmenou Zaloby, su¢astou ktorej by bola
zmena oznacenia kupujuceho v zmluve, ¢o vSak neurobil. Pokial’ i§lo o oznaéenie Zalovaného ako
predavajuceho v zmluve, v tomto pripade jeho oznacené bydlisko tiez uz nezodpovedalo realite, avS§ak
odvolaci sud na rozdiel sudu prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze takato okolnost” by nebola zasadnou
vadou pravneho ukonu, ked'Ze zalovany ma aj nad’alej pravnu subjektivitu a v zmluve bol oznaeny
nezamenitelnym identifikatorom, ktorym je jeho rodné ¢islo.

2.1 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti, tieto musia byt presne identifikované a za ucelom zistenia, ¢i su presne identifikované, je
potrebné vykonanie listinného dokazu, a to vypisov z listov vlastnictva, na ktorych st tieto nehnutelnosti
zapisané. Samotné vypisy z listov vlastnictva oznacil za ddkaz uz Zalobca v Zalobe a zaroven ich
predlozil. Uz z tychto vyplynuli tarchy, ktoré obmedzovali zalovaného v nakladani s nehnutelnost’ami.
Bez ohl'adu na to, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné bol stid opravneny v stlade s § 185 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran
st v rozpore so skutocnostou. Teda aj bez navrhu stran sporu bol sud opravneny vykonat dokaz
listinami - vypismi z listov vlastnictva, na ktorych st evidované nehnutelnosti, ktoré mali byt’ prevedené
kipnou zmluvou, a to z dovodu, ze uz samotné vypisy z listov vlastnictva predloZzené Zalobcom
nasvedCovali, ze skutkové tvrdenia stran si v rozpore so skuto¢nost'ou, ked’ ustanovenie predlozeného
navrhu kapnej zmluvy o slobodnej voli jej ucastnikov sa javilo byt nepravdivé z dévodu viacerych
obmedzeni Zalovaného v nakladani s nehnutelnostami. Sudnym rozhodnutim nemozno nahradit’



vyhlasenie vole Zalovaného, pokial' existuje zdkonna prekazka na strane samotného Zzalovaného také
vyhlasenie vole u¢init’. Sud mdze nahradit’ iba také vyhlasenie vole strany, ktoré je aj tato strana samotna
opravnena urobit. Nemozno nahradit’ vyhlasenie vole, ktoré podla pravnych predpisov nemdze
uskutoCnit’ ani samotna procesnd strana vlastnym konanim. Ak by tak sud urobil, porusil by zdkazy
inych Statnych organov, resp. organov verejnej moci. V ¢ase po uzavreti zmluvy o buducej kupnej
zmluve boli zalovanému ulozené viaceré zakazy disponovat’ predmetnymi nehnutelnostami, ¢o mu
jednoznaéne objektivne znemoznilo kipnu zmluvu uzatvorit. Zavizok zalovaného zo zmluvy o buducej
zmluve previest’ nehnutelnosti kipnou zmluvou tak aj podl'a odvolacieho stidu v zmysle § 50a ods. 3
Obcianskeho zakonnika zanikol, ked’Ze okolnosti sa do tej miery zmenili, ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b), c) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, ze
odvolaci std sa formalisticky v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci tak, ako ho vykonal
sud prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti a nespravnosti, a nevenoval
naleziti pozornost’ jeho argumentom a tvrdeniam popisanym v odvolani. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je podl'a nazoru dovolatel'a nepresvedc¢ivé, s prvkami arbitrarnosti. Pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort odvolaci sud nespravne pravne posudil,
dovolatel’ vymedzil takto: ,,Je dovodom pre zamietnutie zaloby o nahradeni vyhlasenia vole k uzavretiu
kapnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti skuto¢nost, ze v ¢ase
od uzavretia zmluvy o buducej zmluve do rozhodovania sudu do§lo k zmene v oznac¢eni zmluvnej strany
a k obmedzeniu predavajuceho v nakladani s nehnutelnostou?*

3.1 Dovolatel’ uviedol, ze podstatou tohto konania je vylu¢ne nahradenie zmluvného vyhlasenia véle a nie
skumanie néslednej sposobilosti listiny (kiipnej zmluvy), resp. vyroku sudneho rozhodnutia na zapis prav
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. V doésledku principu autonémie véle, prihliadajuc na
dualizmus verejného a sukromného prava, nemdze sud svojvolne sankcionovat’ neplatnost'ou prejavent
volu osdb sukromného prava napr. pre rozpor s ustanoveniami verejného prava. Sudu teda neprinélezi
zamietnut’ zalobu z dévodu, ze v obdobi od uzavretia zmluivy o budicej kiipnej zmluve, resp. od podania
zaloby, do rozhodnutia sudu doslo k zmene identifikaénych udajov stran sporu a zapisu tiarch na
prislusné listy vlastnictva. Preskiumavanie kupnej zmluvy z hladiska naleZitosti vyzadovanych
ustanoveniami hmotného prédva na useku katastra nehnutelnosti patri do oprdvneni a povinnosti
spravneho organu na useku katastra. Inak by to bol navod na zmarenie zdkonnej moznosti poskodenej
strany domahat’ sa na sude nahradenia vyhlasenia vole porusujiicej zmluvnej strany k uzavretiu zmhuvy
sudom tym, Ze by zmluvna strana po uzavreti zmluvy zmenila svoje sidlo, miesto podnikania alebo
bydliska alebo zat'azi budici predmet prevodu.

3.2 Podla dovolatel'a nedo$lo k zmene skutkovych ¢i pravnych okolnosti takej intenzity, ktord by
objektivne odovodnovala aplikaciu § 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Zapis tiarch na prislusné listy
vlastnictva nemozno povazovat' za skuto¢nosti automaticky spdsobujuce aplikaciu tohto ustanovenia.
Tymto postupom doslo k nepripustnému zvyhodneniu Zalovaného, ked’ sud nad ramec skutkovych
tvrdeni predlozenych sporovymi stranami produkoval skutkové tvrdenia majiice za nasledok vyrazni
nerovnovéhu v postaveni stran. Zalovany v priebehu konania na svoju obranu nikdy neuviedol skutkové
tvrdenia v podobe poukézania na § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zanik zaviazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o buducej kipnej zmluve z uvedeného dévodu nenamietal. Naopak, v podani zo dna 29.9.2020
sam uviedol, ze tvrdenia uvedené v Zalobe nepopiera. Sud tak prekrocil hranice vymedzené predpismi
civilného sporového konania, ktoré obmedzuju jeho ulohu tykajucu sa presktimavania skutkovych
tvrdeni stran sporu. Vo vztahu k stidom tvrdenej zmene okolnosti dovolatel' odkédzal na rozhodnutie
Najvyssicho sidu CR sp. zn. 300do/343/2005, podla ktorého ,,zmena okolnosti, z ktorych t¢astnici
zmluvy o budiicej zmluve vychadzali pri jej uzavreti, nema za nasledok zanik zavizku uzavriet' budicu
zmluvu, ak k nej doslo az po uplynuti doby, ktort ucastnici pre uzavretie buducej zmluvy dojednali.*
Aplikaciu uvedeného rozhodnutia odvolaci stid bez akéhokol'vek relevantného odévodnenia odmietol.

3.3 Dovolatel' poukazal aj na rozsudok NajvySSiecho sidu SR zo dia 30. jula 2008 sp. zn.
3Cdo/219/2007, v zmysle ktorého tam, kde je to potrebné, sud nielen moze, ale dokonca musi upravit’
formula¢ne petit zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia



zodpovedala dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia. Preto podla dovolatela sid mohol v ramci
zachovania obsahu zalobného néavrhu Zzalobcu, z ktorého je nepochybne zrejmé, ¢oho sa domaha,
formula¢ne upravit’ petit zaloby, ked’ze v ramci zrejmého zachovania totoznosti subjektov zmluvného
vztahu doslo len k zmene ich identifikaénych tidajov. Napokon dovolatel’ citoval nalezy Ustavného sudu
SR zo diia 26.8.2015 sp. zn. I. US 184/2015 a zo dita 3.7.2008 sp. zn. I. US 242/07, tykajuce sa
formalistického vykladu prava, zmluvnej autonomie a preferencie vykladu zmluv v prospech zachovania
ich platnosti.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného vo vzt'ahu k dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a je
potrebné ho odmietnut’ a vo vztahu k dévodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP je sice
pripustné, avSak nedovodné a je potrebné ho zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol
len vel'mi v§eobecné konstatovania, Zze odvolaci sid nevenoval naleziti pozornost’ jeho argumentom a
tvrdeniam resp. odignoroval jeho nédmietky. Neuviedol v8ak, ktoré konkrétne jeho odvolacie namietky,
tvrdenia a argumenty zostali odvolacim stidom nepovSimnuté. Pokial dovolatel tvrdi, ze sud
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, musi presne pomenovat’, v
¢om spocival tento nespravny postup sudu, nepostacuju vSeobecné tvrdenia o tom, Ze sud nevenoval
dostato¢nt pozornost’ niektorym jeho namietkam (bez S$pecifikacie konkrétnych relevantnych
odvolacich namietok, ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal).

10. Rozsudok odvolacicho sidu nie je mozné povazovat za arbitrarny. Odvolaci sud v fiom dal
dostato¢né odpovede na odvolacie namietky Zalobcu, ktoré sa tykali najmd moznosti sudu dopliat’ ¢i
menit’ obsah navrhu zmluvy, predlozeného Zalobcom v konani o nahradenie prejavu vole (k tomu sa
odvolaci sud vyjadril v bode 13 oddvodnenia), dévodov na zamietnutie takejto zaloby (bod 14) a
vykonavania dokazov nenavrhnutych stranami (k tomu odvolaci sud rozsiahlo vecne argumentoval v
bode 15 odévodnenia). Z obsahu dovolania vyplyva skor nesuhlas dovolatela s pravnym posudenim veci
sudmi niz§ej in§tancie, ¢o dovolatel’ napokon pretavil do dovolacich dovodov podla § 432 CSP v spojeni
s § 421 ods. 1 CSP a dovolaci sud sa tymito dovodmi bude zaoberat nizSie. Nesthlas s pravnym
posudenim veci v§ak nemozno povazovat za doévod pre pripustnost’ dovolania aj podla § 420 pism. f)
CSP.



11. Podla § 421 ods. 1 pism. b), c¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, (b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo (c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka®“ a to, ako dovolatel' tato otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otidzkou relevantnou z
hladiska citovaného zdkonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prédvna (teda nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zalobca v dovolani takuto pravnu otazku formuloval
(pozri bod 3 tohto odovodnenia).

14. Pripustnost’ dovolania Zalobca odvodzoval od § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka esSte nebola
vyrieSend dovolacim stidom) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (otazka je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne). Odkézal pritom len na jedno rozhodnutie najvys$siecho sudu (3Cdo/219/2007), ktoré sa vSak
netyka nim predloZenej pravnej otazky, ale viazanosti stidu doslovnym znenim Zalobného petitu (v inom
kontexte neZ pri zalobe o nahradenie prejavu vole). Nie je teda zrejmé, aku rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacicho sidu mal dovolatel na mysli. Dovolaci sud napriek tomu povazoval dovolanie Zalobcu za
pripustné, a to vzhladom na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu (sp. zn. 8Cdo/54/2018,
4Cdo/93/2022) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 51/2020, III. US 76/2021,
najnovsie nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. II1. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze dovolaci siid nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel' a otdzku pripustnosti dovolania skima dovolaci sid sam. Dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel
za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otizka spadd. Podl'a nilezu 1. US 51/2020 dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel
pripustnost’ odévodnil odklonom od ustalenej praxe najvys$Siecho sudu, no najvyssi sud zisti, ze v
skutoénosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe. Je teda povinnostou najvy$Sicho sudu
skumat’ aj iné dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, aj ked” ich dovolatel’ vyslovne
neoznaéil tym-ktorym pismenom citovaného ustanovenia (I1I. US 7/2023).

15. Ak ma byt rozsudkom nahradené vyhlasenie vole niektorého z tUcastnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, popripade musi byt vyrok
rozsudku uvedeny v odkaze na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kiipnej zmluvy, ktora sa tak
stava sucastou vyroku rozsudku (uznesenie najvyssiecho stdu z 25.9.2017 sp. zn. 4Cdo/194/2016; uz
predtym R 53/1991). Na tomto mieste nie je potrebné rozvijat’ akademicktl polemiku o tom, ¢i je zaloba
o nahradenie prejavu vole zalobou na plnenie (ukladajicou povinnost’ prejavu vole, ako to upravuje § 229
CSP) alebo osobitnym typom zaloby (na nahradenie vyhlasenia vole, ako to ustanovuje § 50a
Obcianskeho zakonnika). Je vSak zrejmé, ze nejde o klasicki Zalobu na splnenie povinnosti, ktora by
bolo mozné relativne volne (aj ked’ vzdy v intencidch zalobcom pozadovaného plnenia) preformulovat’.
Naopak, tu ide o vstup sidu do mechanizmu kontraktacie zmliv a do zmluvnej volnosti stran. Sud
moze (za splnenia podmienok podla hmotného prava) vstipit' do zmluvnej volnosti zalovaného (to je
podstata rozhodnutia stidu nahradzajuceho prejav vole, resp. ukladajiceho povinnost’ prejavu vole),
nemoze v§ak vstupovat’ do zmluvnej volnosti zalobcu.

16. Text zmluvy, ku ktorej uzavretiu ma byt nahradeny prejav vole zalovaného, tak ako ho predlozi
zalobca v zalobe (ako sucast’ zalobného petitu), je potrebné v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho



zakonnika povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, ktory nemozno modifikovat bez suhlasu
navrhovatela (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Stidne rozhodnutie (rozsudok) potom nahradza
akceptaciu tohto navrhu Zalovanym. Aj Najvy$si sud Ceskej republiky dospel v rozsudku zo dia
19.9.2007 sp. zn. 22Cdo/1875/05 k zaveru, Ze Zalobu o nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet’ so
zalobcom zmluvu treba povazovat za navrh (ofertu) na uzavretiec zmluvy, priCom pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia nahradzajiceho prejav vole zalovaného uzavriet' takito zmluvu dochadza k zhode
vole oboch zmluvnych stran a kiipna zmluva je tym uzavreta.

17. Je potrebné rozliSovat nahradenie prejavu vole sidom (§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a
urcenie obsahu zmluvy sudom (napr. § 93 ods. 2 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon). V ramci
obc¢ianskopravnej zmluvy o budicej zmluve je povinnostou sudu drzat’ sa zmluvného dojednania a ni¢
nezmenit’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/109/2004, Zo sudnej praxe 3/2005, s. 73). Na
rozdiel od Zaloby na urcenie obsahu zmluvy, pri rozhodovani o Zalobe na nahradenie prejavu voéle sud
nemdze ni¢ na podstatnych nalezitostiach budiicej zmluvy menit, dopliat’ ¢i upresiiovat. O Zalobe
pozadujucej ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu uvedeného v navrhu méze sud
rozhodnut’ len tak, Ze navrhu tplne vyhovie alebo ho zamietne. Nemo6ze modifikovat’ obsah zmluvy
doplitanim chybajicich podstatnych nalezitosti (Vojéik, P., Bajankova J.: Nahradenie prejavu vole v
teorii a v sudnej judikature. In: ,Ingerencia sudov do stikromnopravnych zmlav: Zasahy sudov do
kontrakta¢ného procesu®. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky. 2013, s. 17). Nie je ulohou
sudu iniciativne opravovat nedostatky v Zalobcom predlozenom texte zmluvy. Neobstoji analogia s
beznym kontraktaénym mechanizmom medzi G¢astnikmi zmluvy, ked adresat navrhu moze navrh
modifikovat’ a ak navrhovatel’ s takouto modifikaciou suhlasi, dojde k uzavretiu takto modifikovane;
zmluvy. Sud totiz nie je zmluvnou stranou, ale verejnym organom, ktory autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

18. Dovolaci sud sice vo svojom rozhodnuti pripustil moznost’ ¢iastocného vyhovenia Zalobe o
nahradenie prejavu vole tak, ze sid pojme do vyroku (alebo do znenia zmluvy pripojeného k rozsudku)
len ¢ast’ nehnutelnosti, ku ktorym Zalobca navrhuje uzavretie zmluvy a vo zvysnej Casti zalobu zamietne
(uznesenie z 29.6.2022 sp. zn. 4Cdo/20/2021), aj tak vSak zdoraznil, ze na rozsudok ukladajuci
povinnost’ prejavu vole (§ 229 CSP) su stale pouzitelné tie rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a neboli legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatarou prekonané,
priCom dovolaci sud vychadzal zo zaverov Cpj 237/81 uverejnenych v Zborniku IV. Najvyssicho stidu
CSSR, str. 381, Ze o zalobe Ziadajlicej uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu uréitého obsahu uvedeného v
zalobe modze sud rozhodnut’ len tak, Ze navrhu celkom vyhovie, alebo ho zamietne; neméze vSak sam
obsah zmluvy modifikovat'.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pripadni modifikaciu zalobcom navrhovaného pravneho ukonu, ku
ktorému ma sud nahradit’ prejav vole zalovaného, najvy$si sud pripusta len vo vztahu k predmetu
zmluvy, pokial ho tvori viac vzajomne oddelitelnych nehnutelnosti - sid moéze rozdelit’ navrhovany
predmet kapy, Ciasto¢ne navrhu vyhoviet’ a ¢iastoéne zamietnut’. To v§ak nie je pripad tu posudzovanej
veci. Tu je podstatou dovolacej namietky tvrdenie, Ze sid mal z vlastnej iniciativy zmenit’ resp. opravit’
udaje o zmluvnych strandch. Na strane Zzalované¢ho ako predavajuceho iSlo (len) o udaj o bydlisku, na
strane zalobcu ako kupujuceho vSak doslo k zmene obchodného mena, pravnej formy, sidla,
identifika¢ného ¢isla (z dovodu zmeny sidla do iného $tatu), teda k zmene uplne vSetkych tdajov, ktoré
sa pouzivaju na identifikaciu pravnickej osoby nielen v beznom obchodnom styku, ale aj v konani pred
verejnymi organmi. Whovenie Zalobe by znamenalo zat'aZzenie zmluvy, pri ktorej by vola predavajiceho
uzavriet zmluvu bola nahradend rozsudkom, vadou nejasnosti, kto ma byt kupujuci. Tuto nejasnost’
pritom mohol zalobca - ako uviedol aj odvolaci sid - velmi jednoducho odstranit, ked'ze i§lo oitho
samého. Zalobca teda mohol po tom, ako preniesol sidlo do iného ¢lenského §tatu a zmenil obchodné
meno i pravnu formu, jednoduchym procesnym ukonom - zmenou zaloby docielit zosuladenie
oznaCenia zmluvnych strdn s realitou (minimalne na strane kupujuceho, avSak aj na strane
predavajuceho, ked’ze predavajucim mal byt Statutdrny organ zalobcu - kupujuceho ako fyzicka osoba,
teda zmena jeho bydliska musela byt Zalobcovi znama). Odvolaci sud teda vec spravne pravne posudil,



ked’ zamietol Zalobu pre tak zavazné nedostatky v oznaéeni u¢astnikov ako podstatnej nalezitosti zmluvy,
ktoré vzbudzovali zdvazné pochybnosti o identite subjektov, ktoré maji byt zmluvnymi stranami.

20. Okrem toho vSak dovodom zamietnutia Zaloby - vecne eSte zavaznejSim nez nespravne oznacenie
ucastnikov zmluvy - boli obmedzenia na strane zalovaného, ktoré by mu bréanili platne uzavriet’
predmetnt kipnu zmluvu v pripade, ak by ju chcel uzavriet’ sam, z vlastnej vole. I§lo najma o predbezné
opatrenie Krajského sudu v Brne pod P 439/15, obsahujice zakaz nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami. Nemozno pritom dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
konali v rozpore s procesnymi predpismi (v rozpore s prejednacou zasadou a s principom rovnosti
stran), ked’ vykonali dokaz vypismi z listov vlastnictva, z ktorych toto obmedzenie Zalovaného
vyplynulo. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze bolo potrebné overit’ spravnost’ udajov o predmete
zmluvy, teda overit’, ¢i vobec Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale aj to, ¢i nie je
obmedzena jeho dispozicia s tymito nehnutelnostami. Toto su okolnosti, ovplyviiujice vykonatelnost’
zalobcom pozadovaného vyroku rozsudku, pricom std aj bez navrhu méze vykonat' dokazy na zistenie,
¢inavrhované rozhodnutie bude vykonatelné (§ 185 ods. 3 CSP).

21. Sud moze nahradit’ prejav vole len tam, kde Zalovany ma pravo (ale z nejakych dévodov odmieta)
takyto prejav vole urobit’. Bolo by vsak tiplne v rozpore s tc¢elom sudneho procesu, keby sud mohol (a
na zéklade navrhu Zalobcu dokonca musel) nahradit’ taky prejav vole zalovaného, ktory je Zalovanému
zakdzany. Rozsudok nahradzajuci prejav vole Zalovaného nemédze byt prostriedkom obchadzania
zakonnych, sudnych alebo uradnych obmedzeni uloZenych zalovanému. Prejav véle jednej zo
zmluvnych stran moéze std nahradit’ iba za podmienky, ze je nepochybné a preukazatelné, ze ucastnik
mal podl'a hmotného préva povinnost’ svoju volu prejavit’ a tak uzavriet' zmluvu (Voj¢ik, Bajankova, uz
citované vyssie). Ak teda sud zisti, ze zalovany sice bol zmluvne viazany k nejakému pravnemu ukonu
(zmluvou o buducej zmluve), ale tento ikon nemohol vykonat’ pre obmedzenie, ktoré mu vyplyvalo zo
zakona alebo zo stdneho alebo iného rozhodnutia, neméze Zalobe na nahradenie prejavu vole vyhoviet'.

22. Argument dovolatela, ze spdsobilost’ zmluvy, aby na jej zdklade bolo zapisané vlastnicke pravo
nadobudatela do katastra nehnutelnosti, preveruje spravny organ na useku katastra aj vtedy, ak prejav
vole jedného z ucastnikov zmluvy bol nahradeny stidnym rozhodnutim, je spravny (porov. napr.
rozsudok najvyssiecho sadu zo 14.9.2010 sp. zn. 2S70/36/2010). Neznamena to vSak, ze v civilnom
procese moze sud rezignovat na preskimanie vykonatelnosti zalobou pozadovaného rozhodnutia.
Nemdze byt t¢elom stidneho konania ,,vyprodukovat* rozhodnutie, ktoré bude nevykonatelné, a teda aj
pre Zalobcu zbytocné. Sud teda moze vyhoviet' Zalobe o nahradenie prejavu vole len vtedy, ak pravny
tikon, ku ktorého uzavretiu ma smerovat sudom nahradeny prejav vole, spliia vietky zikonom
stanovené nalezitosti potrebné pre jeho platnost’ a neobchadza zakon ani iné stdne alebo tradné
rozhodnutia.

23. Na zaklade vyssie uvedeného teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid vec spravne pravne
posudil, ked" zamietol Zalobu na nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu k nehnutelnostiam
jednak z dovodu nespravnych identifikaénych tidajov zmluvnych stran (najmé Zalobcu ako kupujuceho)
v zalobcom predlozenom navrhu kupnej zmluvy, ktory sa mal stat’ sucast'ou vyroku rozsudku, a jednak
z dovodu, Ze zalovany nemohol predmetnu kupnu zmluvu uzavriet’ v désledku nariadeného predbezného
opatrenia Krajského sudu v Brne, ktoré mu zakazovalo nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami, ako aj
v dosledku zakazu nakladat’ s nehnutelnostami bez sthlasu spravcu dane na zaklade exeku¢nych
zaloznych prav, zapisanych na prisluSnych listoch vlastnictva. Preto dovolaci stid povazoval dovolanie
zalobcu za nedovodné a zamietol ho (§ 448 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v dovolacom konani plne ispesny,
mal by narok na nahradu trov, av§ak vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany bol v dovolacom konani ne¢inny a
ziadne trovy mu nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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