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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcuC. 1.,
narodeného Z., D., zast. advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, proti zalovanému G. K., L.,
zast. advokatom JUDr. Jozefom Pojdakom, Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 12, o zaplatenie istiny
4.628,94 eur s prisluSenstvom, vedenom povodne n a Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn.
17Csp/36/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2023 sp. zn.
9CoCsp/20/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6.
oktobra 2021 ¢. k. 17Csp/36/2018-352 zamietol zalobu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 151 ods. 1, § 185 zikona
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP“), § 2 pism. m), § 18 ods. 4 zikona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 5, § 631, § 633 ods. 1, § 644, § 645 ods. 1, § 646 ods. 1, § 647, § 648 ods. 1, § 649, § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. (d’alej aj ,,0Z*), ked’ dospel k zaveru, Ze narok nie je
dovodny.

Q¢ O

1.2. Okresny sud dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalobca ako objednavatel
a zalovany ako zhotovitel’ dita 30. novembra 2016 uzatvorili Zmluvu o dielo podla § 631 a nasl. OZ, na
zaklade ktorej bol ustanoveny zavdzok zhotovitela vykonat pre objednadvatela na nebezpeCenstvo a
naklady zhotovitel'a dielo, ur¢ené ako dodanie a kompletna montaz posuvnej brany, branky, dvojkridlove;j
brany a troch plotovych dielcov a na druhej strane zavédzok objednavatela vykonané dielo prevziat' a



zaplatit’ zhotovitelovi dohodnuti cenu v sume 4.628,94 eur. Podl'a stidu prvej inStancie nedostatky diela
uvadzané Zzalobcom boli uplatnené v ramci odovzdavajiceho a preberajiceho protokolu, neboli
Specifikované ako reklamécia, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze zalovany porusil ustanovenie § 18
ods. 8 a 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked mu nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze neslo o
reklamaciu, ale bezny postup pri preberani diela, pricom nedostatky vytknuté Zalobcom boli hned’ na
dal$i dei odstranené a zalobca uz k dielu odovzdanému a namontovanému diia 1. decembra 2016 nemal
dalsie vyhrady.

1.3. Podla okresného sudu je zrejmé, Ze Zalovany na zéklade zalobcom uplatnenej reklamacie dorucenej
zalovanému dna 9. novembra 2017, musel za ¢elom riadneho vybavenia reklamacie zabezpecit' odborné
stanovisko, ktorym by boli riadne postidené vady vytykané zalobcom. Téato skuto¢nost’ bola Zalobcovi
oznamena listom z 5. decembra 2017, Zalobcom prevzaty dia 7. decembra 2017. Zalobca bol o spdsobe
vybavenia informovany v ramci 30-diiovej zadkonnej lehoty na jej vybavenie. Dévod nevybavenia
reklamacie nebol na strane zalovaného, ale v potrebe vyhotovenia odborného posudenia znalcom. Nie je
teda dovodna namietka zalobcu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ vybavit’ reklamaciu riadne a véas,
ked’ Zalovany v zakonnej 30-diiovej lehote urobil vSetky potrebné tkony k riadnemu vybaveniu
reklamacie. Zavery znalca uvedené v Odbornom posudku ¢. 027/2017 Vyskumného tstavu zvara¢ského
- Priemyselného institdtu SR, z. z. p. 0. z 2. januara 2018 definuju vSetky vady diela ako odstranitelné a
nebraniace riadnemu uzivaniu diela. Okresny sud uzavrel, Ze na odstupenie od zmluvy listom pravneho
zastupcu z 2. januara 2018, nemozno vzhl'adom na jeho zavery uvedené vysSie prihliadat’, ked’ pravne
ucinky spojené s odstupenim od zmluvy podla § 457 Obcianskeho zdkonnika v pripade, ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal, v tomto pripade nenastali.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 251, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 2 CSP.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu na
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP po zopakovani a doplneni dokazovania podla § 204
CSP a § 384 ods. 1, 2 CSP rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 9CoCsp/20/2022-461 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na odvolacom pojednévani diia 27. aprila 2023 vzhl'adom na predmet konania poucil v
zmysle § 382 CSP strany sporu, ze vec bude okrem § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 648
Obcianskeho zakonnika, posudzovat’ aj podla § 457 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko v danom pripade
ide o synalagmaticky zavézok. Zaroven vyzval strany sporu, aby sa k pripadnému pouzitiu tychto
ustanoveni vyjadrili.

2.2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze najskor s a zaoberal pravnym vzt'ahom
medzi sporovymi stranami a rovnako ako prvoinStanény sud mal za to, Zze v prejednavanej veci ide o
spotrebitel'sky zmluvny vztah, ked medzi sporovymi stranami priSlo k uzavretiu Zmluvy o dielo,
konkrétne podtypu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku (d’alej aj ,,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo
dodanie a kompletna montaz posuvnej brany, branky, dvojkridlovej brany a troch plotovych dielcov.
Zmluvu o dielo strany podpisali dha 30. novembra 2016 a zalobca sa v zmluve zaviazal Zalovanému
zaplatit’ sumu 4.628,94 eur, ked’ v deni podpisu zmluvy prislo i k odovzdaniu diela. Podla preberacicho
protokolu dielo obsahovalo odstranitelné vady, a to konkrétne mierne poSkodenie laku a Skrabance, za
ktoré vady zodpoveda zalovany ako zhotovitel, i§lo o vady diela v ¢ase prevzatia. Odvolaci sud v stlade
so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade neslo o reklamaciu, ale iSlo len o
preberanie a obhliadku diela, aby sa zistilo, ¢i v ¢ase odovzdania dicla existuje vada, ked’ pri obhliadke
boli zistené vySSie uvedené vady. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany uvedené nedostatky
odstranil, a to formou pozinkovania, a preto podla ndzoru odvolacicho stidu diclo po odovzdani a
odstraneni vad, nevykazovalo vady.



2.2.1. Pokial i§lo o dalSie vady podla odvolacieho sudu tie sa vyskytli v priebehu zaru¢nej doby, a zo
strany zalobcu prislo k reklamécii listom zo 7. novembra 2017, ktoré videl v tom, Ze dielo d’alej koroduje
a unika z neho hrdzavy vytok a na diele sa vyskytuji vady montaze a jeho prevedenia. Odvolaci sud mal
za to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v danom konani i§lo o vady odstranitelné, ked’
zalovany pri vybavovani reklamacie dal vyhotovit Odborny znalecky posudok ¢. 027/2017, z ktorého je
zrejmé, ze Zalobcom vytykané vady su odstranitelné. V odbornom posudku bolo konStatované, Ze na
danom diele su vady zvarovych spojov a povrchovej upravy, ktoré maju za nasledok zatekanie do vnutra
tenkostennych profilov konstrukcie. Vytekanie spdsobuje esteticky defekt, ktory nebrani uzivaniu diela,
ide o odstranitelnu vadu, teda je mozné uvedené dielo opravit. Odvolaci sud d’alej zastaval nazor, Ze nie
je mozné povazovat’ hrdzavenie, ani za opdtovne vyskytujicu sa vadu, ¢o by mohlo byt dévodom na
priznanie naroku ako pri neodstranitelnych vadach. Aj keby sud uznal, ze ku korodovaniu prislo uz pri
odovzdani diela tak, aby mohlo ist’ o neodstranitelnu vadu, musela by byt uvedena vada minimalne
dvakrat opravovana, ¢o v danom pripade nenastalo, nakol’ko bola opravovana iba raz.

2.3. Odvolaci std konstatoval, pokial’ i§lo o vady montaze a prevedenia, ze pri obhliadke bolo zistené, ze
na diele je poSkodenie horného zavesu pevnej Casti dvojkridlovej brany, av§ak nebolo preukazané, ako k
vzniku predmetnej vady priSlo. Ak bol problém so zatvaranim a otvaranim brany tak, ako bolo uvedené v
odbornom posudku, neda sa s uritostou urcit’, Ze uvedena vada mala byt spoésobena pochybenim
zalovaného ako zhotovitel'a a jeho poruseni povinnosti pri zhotoveni diela. V posudku bolo kon§tatované,
ze Zalovany dielo vykonal spésobom, ktory zarucuje celkovi stabilitu zmontovanej konstrukcie, spdsob
zvérania jednotlivych dielcov konStrukcie a osadenie do muriva plotu. Odvolaci sud mal z vykonaného
dokazovania iba za to, ze na diele je vada, korodovanie a hrdzavy vytok, za ktort zodpoveda zZalovany.
Uvedena vada je odstranitelna, a preto podla ustanovenia § 648 ods. 1 OZ ma Zzalobca narok na
bezplatné odstranenie vady a nie na odstupenie od zmluvy.

2.4. V suvislosti s listom z 27. novembra 2017, ktory zalobca oznacoval za tretiu reklamaciu, odvolaci
sud zastaval nazor, ze nejde o dal§iu reklaméciu. Uz z oznacenia listu je zrejmé, Zze Zzalobca uvedenym
listom len odpovedal na vyjadrenie Zalovaného k uplatneniu reklamécie. V tejto pisomnosti nebola
uvedena ziadna dalsia vada, ani nie je z nej zrejma dalSia vada. V tomto liste zalobca namietal
protikoréznu upravu a v predchadzajiucej reklamacii namietal korodovanie diela. Odvolaci sid mal za to,
ze pouzitie inych vyrazovych prostriedkov nemeni ni¢ na namietanych vadéach, stale ide o problém s
korodovanim diela.

2.5. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze neobstoji nazor Zalobcu, Ze mal podl'a ustanovenia § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. pravo na odstipenie od zmluvy, ak nie je reklamacia vybavena v zdkonom
stanovenej maximalnej 30-dnovej lehote. Ustdlend rozhodovacia prax vychadza z nazoru, Ze marne
uplynutie 30-diiovej lehoty stanovenej na vybavenie reklamécie podl'a § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z.
z. nezakladd domnienku existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za takito vadu ma
kupujuci len vtedy, ak vada objektivne existuje (pozri rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/220/2017 z 11. oktébra 2018 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 28/2019, ked predmetné zavery je mozné aplikovat’ aj na
prejednavant vec). Odvolaci sud stihlasil s nazorom zalobcu, Ze Zalovany nestihol vybavit' reklamaciu v
zakonom stanovenej lehote. Aj ked’ bolo potrebné vyhotovit' odborny posudok na zhodnotenie stavu vad
na diele, bolo potrebné vybavit' reklamaciu do 30 dni. Z obsahu spisu nie je zrejmé, pre¢o zalovany
objednal vyhotovenie odborného posudku az dia 4. decembra 2017 a odvolaci stid zastava nazor, ze
zalovany mal mozZnost’ tak spravit’ skor, a bolo jeho zodpovednostou zabezpecit' si vSetky podklady na
vybavenie reklamacie tak, aby bolo mozné reklamaciu vybavit' v lehote 30 dni. Napriek uvedenému
vzhl'adom na ustaleni rozhodovaciu prax samotné zmeSkanie lehoty na vybavenie reklamdcie samo
osebe bez dalSicho nezakladd dovod na odstapenie od zmluvy tak, ako spravil zalobca, ked na
zhotovenom diele musia skuto¢ne existovat’ reklama¢né vady, ktoré umoziuji odstipenie od zmluvy a
tieto zo strany zalobcu preukdzané neboli. Samotné pochybenie zalovaného v tom, Ze nevybavil
reklaméciu véas, nemoze zalozit' predpoklad, Ze na diele existujii reklamované vady a moznost’ odstupit’
od zmluvy.



2.6. Podla odvolacicho stidu zalobca v konani existenciu vad diela sice tvrdil, avSak nenavrhol
vykonanie ziadnych dokazov na ich preukédzanie, pricom odkazoval iba na nim koncipované listy,
ktorymi uplatnil reklamaciu. Odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie nebol povinny na preukazanie
existencie reklamacnych vad obstaravat’ a vykonavat dokazy z vlastného podnetu podla § 295 CSP,
ktory je potrebné vykladat eurokonformne v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS a stvisiacou
judikatiirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ten vo veciach C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt., C-
618/10 Banco Esparnol de Crédito alebo C-472/11 Banif Plus Bank Zrt. konStatoval, Ze vnutrostatny sud
musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s cielom zistit’, ¢i ustanovenie nachadzajice sa v zmluve,
ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitel'om, patri do posobnosti smernice a v pripade, Ze to
tak je, posudit’ ex offo pripadnti nekali povahu tohto ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost’
sudu v spotrebitel'skom spore vykonavat’ dokazy ex offo nie je neobmedzena, ale ma byt zamerana na
identifikdciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Nie je teda tlohou
sudu vykonavat' dokazovanie o kazdej spotrebitelom tvrdenej (alebo dokonca ani nevyslovenej)
skuto¢nosti.

2.7. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’ naviac, Ze aj v pripade, Ze by predmetné odstipenie bolo
platné, nebolo by mozné zalobe vyhoviet, ked’ze v danom pripade ide o synalagmaticky vztah. Sucasna
sudna prax sa pomerne jednotne priklana k zaveru, ze pri synalagmatickych zavizkoch je zalobca ako
dominus litis povinny vo svojom navrhu vymedzit' vzdjomni podmienenost’ plneni ti¢astnikov konania,
pokial' uz sam svoju povinnost' nesplnil. K takymto situaciam dochadza najcastejSie pri zalobach o
vratenie vzdjomnych plneni z neplatnej alebo zruSenej zmluvy podla § 457 OZ. Petit Zaloby musi byt
zrozumitelne formulovany napriklad v tom zmysle, ze Zalovany je povinny oproti splneniu povinnosti
zalobcu. V opa¢nom pripade nemoze sid zalobe vyhoviet a musi ju aj bez namietky zalovaného
zamietnut'.

2.8. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nevzal do Gvahy zavery, ku ktorym dospela
Slovenska obchodna inSpekcia - stanovisko Slovenskej obchodnej inSpekcie z 11. februara 2019, €.
199/2/2018 P - 260/2018 ohladom porusenia pravnych predpisov tykajucich sa reklamacie, odvolaci
sud poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze Slovenska obchodna inSpekcia konStatovala, ze zalovany
nepreukazal vybavenie reklamacie relevantnym spdsobom, nie je v zasade podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej. Je v kompetencii a pravomoci sudu skimat’, ¢i doslo k platnému odstipeniu od zmluvy a v
tomto pripade nie je Ziadnym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie viazany v zmysle § 193, §
194 CSP.

2.9. Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj namietky Zalobcu o nepripustnosti odborného posudku.
Ustanovenie § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z vymedzuje osoby, ktoré su oprédvnené poskytnut
odborné posudenie. Nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal Zalobca, Ze zalovany je opravnenou osobou na
vypracovanie odborného posudku. Na zalovaného by sa vztahovalo, ibaze ide o uréenu osobu, teda o
osobu, ktora je uréena vyrobcom na odstraiiovanie reklamovanych vad. Aj v pripade, Ze by bol zalovany
uréenou osobou, zo zakonného znenia nevyplyva, Ze by nemal moznost’ sam si zvolit’, na aki osobu sa
obréti so ziadostou o vypracovanie odborného postidenia. Podla odvolacieho stidu je vhodnejSie obratit’
sa na tretiu osobu, ako by si mal vypracovat’ sim odborné postudenie, odborny posudok povazoval za
pripustny dokaz, ktory bol potrebny na objasnenie charakteru vad a prave naopak, v pripade
vypracovania odborného posudku zalovanym by mohlo prist’ k namietaniu zaujatosti takéhoto posudku.

2.10. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP, ktorym napadol rozsudok odvolaciecho sidu v celom rozsahu.

3.1. Zalobca namietal, Ze odvolaci sid sice dokazovanie zopakoval, avsak z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze odvolaci sud dokazovanie skutocne doplial, a o ¢o konkrétne. Pokial’ sa v§ak dokazovanie



malo dopliat’, je nezrozumitelnym, pre¢o sa nevykonal napr. dokaz opomenuty sudom prvej initancie,
tykajuci sa komunikdcie stran prostrednictvom aplikdcie WhatsApp (z ktorej vyplyva dohoda stran na
tom, Zze zalovany vrati zalobcovi plnii cenu diela), hoci zalobca tuto skuto¢nost v odvolani namietal.
Odvolaci sud jasne neuvadza ani procesny dovod, pre ktory dokazovanie doplnil, teda, ¢i: (1.)
dokazovanie dophil preto, ze ide o dokazy (aké konkrétne?) navrhnuté stranou v prvoinStanénom
konani, ktoré sud prvej in§tancie nevykonal, (2.) dokazovanie doplnil o novoty, alebo (3.) dokazovanie
dophil za G€elom preskumania procesnych podmienok konania. Tento dovod si mozno odvodit’ iba
nepriamo, z odkazu na ustanovenie § 384 ods. 2 CSP v ods. 6. od6vodnenia (t. j. ze odvolaci sud
zamyslal dopliiat dokazovanie vykonanim d’aliich, bliziie neipecifikovanych dokazov, ktoré navrhla
neurcena strana sporu, a ktoré neboli vykonané sudom prvej inStancie).

3.2. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani to, Ze odvolaci sud by zopakoval dokazovanie alebo
doplnil ho v rozsahu vypovede svedka z 22. septembra 2021, znalca Ing. Milana Aujeského, ¢o Zalobca
namieta ako dovolaciu vadu, ktorou doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko
vypoved tohto svedka bola zasadna pre meritorne rozhodnutic a v mnohom vysvetlovala vyznam a

zavery Odborného posudku ¢. 027/2017, ako i vady a nedorobky diela, resp. nespravnost’ postupu
zalovaného nielen pri vyhotovovani diela, ale i rieSeni reklamacii.

3.3. Sudu prvej inStancie bola spolu s podanim zalobcu z 9. decembra 2019 predlozena i dalSia
fotodokumentacia, nad rdmec fotodokumentacie tvoriacej prilohu reklamacie zalobcu zo 7. novembra
2017, preukazujica stav diela (Cast’ jeho vad), pri¢om Zalobca nema vedomost’ o tom, Ze o uvedent
fotodokumentaciu (zo 7. novembra 2017 alebo z 9. decembra 2019) by odvolaci stid dokazovanie
doplnil, alebo ze by dokazovanie v tomto rozsahu zopakoval, ¢o namieta.

3.4. Zaver odvolacieho sidu potom, ako dokazovanie neliplne - nedostatoéne zopakoval a udajne ho i
doplil o vykonanie neur¢itych (neoznac¢enych) neuvedenych dokazov, Ze odvolanim napadnuty
prvoinS§tan¢ny rozsudok treba vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, hoci Ciastone aj z inych
dovodov, zalobca povazuje za nepreskimatelny, ak je nezrozumitelné to, o aké ddkazy bolo odvolacim
sudom dokazovanie doplnené. Zaroven je nepreskumatelné to, ze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie
v celom rozsahu, ked napr. uplne (ako celok) odignoroval pri svojom rozhodovani vypoved svedka z 9.
decembra 2019, hoci je pre meritorne rozhodnutie vyznamna a nezopakoval ani dokazovanie
fotodokumentaciou nachéadzajicou sa v spise. V dosledku uvedenych vad, tak doSlo zo strany
odvolacicho sudu k zd&vaznému poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

3.5. Odvolaci sud v ods. 7. oddévodnenia uvadza, ze ak ide o zodpovednost’ za vady, tato bola upravena
v CL VI Zmluvy o dielo, ¢o viak nie je celkom pravdou. Zalobca totiz od po¢iatku stidneho konania
poukazuje i na to, Ze zodpovednost’ za vady je upravend aj v poslednej vete ¢1. III ods. 1. Zmluvy o dielo
sposobom, ktorym v spojeni s jej ¢l. VI ods. 1., ide o neprijatel'ni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
podla § 53 ods. 4 pism. d) OZ, ktora je podla jeho ods. 5 neplatnou, pretoze v neprospech spotrebitel’a
vedie k tomu, Ze spotrebitel’ sa vopred vzdava svojich prav zo zodpovednosti dodavatel'a za vady diela.
Neprijatelnd podmienka in concreto spo¢iva v tom, Ze tato podla CL III ods. 1 a CL VI ods. 1
(spotrebitel'skej) Zmluvy o dielo na ujmu zalobcu vopred vyluuje zodpovednost’ Zalovaného ako
dodavatela za: (¢) konStrukéné vady pouzitych materidlov, ktoré nemohli byt viditelné pri montazi
volnym okom (pozn.: zalovany naterom konstrukcie takéto vady vedome za/u-kryl pred zalobcom), a
tiez (*) konstrukéné vady materialu existujuce eSte v Case jeho odovzdania Zalobcovi ako spotrebitelovi.
Tym sa contra legem i contra bona fide vopred vylucuje zodpovednost’ Zalovaného ako dodavatel’a pri
uplatneni jeho zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, a zalobca sa tak ako spotrebitel
vopred, vo svoj neprospech a contra legem vzdava svojich zakladnych zédkonnych prév, hoci vSetky
materidly potrebné na vykonanie diela si obstaraval Zalovany sam (CL III ods. 4. Zmluvy o dielo),
pricom nebol viazany pokynmi Zalobcu (Cl III ods. 3. Zmluvy o dielo). Z tohto dovodu uvedenti
zodpovednost’ Zalovaného nemozno vylucit. Je nesporné, ze prave zalovany vyberal (obstaraval) vSetok
material na zhotovenie diela a tento material i zvaral, teda prave zalovany redlne skonstruoval dielo, ¢im
za jeho konitrukéné vady musi jednoznaéne zodpovedat’ prave on. Zalovany preto konal ne¢estne, ak na
vady zvarov zalobcu neupozornil, a nielenze ich zamaskoval naterom, ale vedomy si tejto vady, za ktora



zodpoveda, svoju zodpovednost’ neprijatelnou podmienkou v Zmluve o dielo na ujmu Zalobcu ako
spotrebitela vylucil. Odvolaci sud preto nemohol existenciu neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktorou je Zmluva o dielo, prehliadnut’ a odignorovat, obzvlast, ak na uvedené Zalobca ako
spotrebitel’ vyslovne a opakovane poukazoval od pociatku a domahal sa min. odpovede sudu k
uvedenému.

3.6. Odvolaci sud sa navySe v predposlednej vete ods. 12.2. odévodnenia vyjadril tak, Ze povinnostou
sudu v spotrebitelskom spore je vykonavat ddkazy ex offo prave pri identifikacii neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelnych zmluvach, kedy paradoxne poukazujuc na tuto svoju
esencialnu zakonnl povinnost, sa jej uplatnenia odvolaci sid bez oddvodnenia jednoducho zriekol
(porusenie zakazu denegatio iustitiac). Treba zvyraznit, Zze ak odvolaci stid posudzoval prave otizky
tykajlice sa aj vad diela a zodpovednosti zalovaného za ne, nemohol prehliadnut’ to, ako je uvedené
vlastne dojednané, a teda, nemohol prehliadnut’ ani vytykané neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve
o dielo, ktorymi sa zalobca ako spotrebitel’ vopred contra legem vzdava svojich prav zo zodpovednosti
zalovaného za vady a zhorSuje svoje postavenie pri uplatiiovani narokov z vad zo zodpovednosti
zalovaného. Zavery odvolacieho stdu st preto nielen nedostato¢né a vnutorne nekonzistentné, ale
zaroven si vyslovne odporuju a ignoruju obsah sudneho spisu, ako i existenciu tak podstatnej
skuto¢nosti, akou je i ndmietka Zalobcu ohl'adne existencie neprijatelnych podmienok prave v stvislosti
so zodpovednostou zalovaného za vytykané vady diela (t. j. bezprostredne sa tykajicich spornej veci a
zalovaného naroku).

3.7. V danej suvislosti zalobca vytyka i to, Ze stidy nizSich inStancii sa nikdy nezaujimali ani o okolnosti,
za ktorych bola Zmluva o dielo uzatvorend, najméd ziadnym spdsobom sa (vo vdzbe na zistenie a
posudenie neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik) ani len nepozastavili nad
okolnostami zjavnymi, a to, ze: (¢) Zmluva o dielo bola podpisana dia 30. novembra 2016, na mieste
odovzdania a prevzatia dicla, (¢) taito Zmluva o dielo bola vypracovana zalovanym a Zalobcovi nim bola
predlozen4 az v ¢ase a na mieste odovzdania a prevzatia diela a (¢) v deii podpisu Zmluvy, t. j. diia 30.
novembra 2016, bol podpisany uz aj Protokol o odovzdani a prevzati diela, taktiez vypracovany
zalovanym. Je teda zjavné, ze zalovany pri kontraktatnom procese od pociatku postupoval voci
zalobcovi tak, aby zamerne vytvoril najmd ¢asové obmedzenia (¢asovu ntdzu) pri rozhodovani sa
zalobcu ako spotrebitel'a v stvislosti s podpisovanim dokumentov pripravenych a predloZzenych mu
zalovanym prvykrat na mieste samom Ak by sa sudy niz§ich inStancii uvedenym zaoberali tak, ako im to
vyplyva z § 295 a § 298 CSP, museli by dojst k zaveru, ze Zmluva o dielo obsahuje neprijatelné
podmienky, jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky a zalovany uplatnil voéi
zalobcovi ako spotrebitelovi nekalé obchodné praktiky, ked’ sa tento zacal domahat’ svojich narokov z
vad v sulade so zakonom.

3.8. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti poukézal (ods. 7. odévodnenia) na to, Ze v Zmluve o diclo
bola dojednana zarucna doba 24 mesiacov, pri prehrdzaveni materialu je vSak tato 10 rokov. Rué¢ne bolo
v Zmluve o dielo dopisané, Ze v pripade prehrdzavenia po dobu 24 mesiacov je zhotovitel’ (zalovany)
povinny vratit’ plnti cenu diela (zalobcovi). Odvolaci sud pritom iba ¢isto formalisticky (bezobsazne)
uviedol, Ze podla zalovaného dielo nevykazuje vadu prehrdzavenia. Odvolaci sud ale neuviedol, ¢i dielo
takato vadu skutoCne nevykazuje, ani neurcil, ¢o sa za ,prehrdzavenie“ ma povazovat, hoci medzi
stranami je o vyklad tohto pojmu jednoznacne spor. Nepriamo sa z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ale javi, ze odvolaci sud povazuje za platné dojednanie zakladajice Zalobcovi narok na
vratenie plnej ceny diela Zalovanym, ak dielo do 24 mesiacov prehrdzavie (opak z nicoho nevyplyva).
Min. skuto¢nost’, Ze dielo kordzii nemalo podliehat’ preukazuje aj to, ze Zalovany diia 30. novembra 2016
dielo odmontoval, aby podla dojednanych podmienok zabezpecil pozinkovanie konStrukcie diela a jej
nater, ¢o preukazuje dojednanie stran podla § 496 ods. 1 OZ o tom, Ze dielo ma nadStandardne odolavat’
koréznym procesom. Jednoznaénym tmyslom a volou pre doplnenie textu v Cl. VI ods. 3 Zmluvy o
dielo bolo garantovat’ Zalobcovi vymienené vlastnosti diela a umoznit’ mu ako spotrebitel'ovi domahat’ sa
v pripade, Ze dielo zatne do 24 mesiacov podlichat’ vplyvom koroéznych procesov -t. j. ak zacne
hrdzaviet alebo sa u neho prejavia znaky toho, Ze podlicha korézii - vratenia mu plnej ceny diela
(4.628,94 eur) zalovanym. AvSak zalovany, hoci s uvedenym suhlasil, neumoznil, aby takéto



ustanovenie do Zmluvy o dielo v Cl. VI ods. 3 vpisal Zalobca, pricom Zalovany dofi sam vpisal text, v
ktorom pouzil slovo ,prehrdzavenia“ namiesto ,hrdzavenia®“, ¢im vedome do daného textu vniesol
pochybnosti, aby ich nasledne mohol vykladat' vo svoj prospech, t. j. na ujmu spotrebitel'a ako slabSej
strany, ktorého tak zamerne uviedol do omylu. Uvedené napokon zalovany aj plnohodnotne vyuziva v
dosledku neprimeraného formalizmu sudov nizSich inStancii, ako i preto, ze ticto sudy sa nikdy
nezaoberali skutoénou vélou stran ohladne ruéne doplneného obsahu Cl VI ods. 3 Zmluvy o dielo,
nikdy ju nevylozili a najmé preto, Ze postupovali nezakonne, ked’ na uvedené pochybné slovo neuplatnili
vyklad podla § 35 ods. 2, § 54 ods. 1 posledna veta a ods. 2 OZ. V tejto suvislosti zalobca poukézal i na
nalezy Ustavného sudu CR z 19. jila 2022 sp. zn. I. US 2337/2021, alebo z 10. jila 2008 sp. zn. I. US
436/2005.

3.9. Odvolaci std napriek tomu, Ze neuplne zopakoval a udajne i dophil ddkazy na odvolacom
pojednavani, vébec sa nevenoval tomu, ¢i zalobca ma / mdze mat narok voci zalovanému podla
platného, rukou dopisaného dojednania v ¢l. VI ods. 3 zmluvy, ak stidu bolo min. fotodokumentaciou
(zo 7. novembra 2017 iz 9. decembra 2019) a tiezZ inak plnohodnotne preukazané, ze dielo v rozpore s §
496 ods. 1 OZ podlicha vplyvom koréznych procesov, teda hrdzavie; o zaklada podla Cl. VI ods. 3
Zmluvy o dielo aj narok zalobcu vo¢i Zalovanému na zaplatenie istiny 4.628,94 eur. Podla Zalobcu
odvolaci sud mal poskytnit’ vzhladom na vyssie uvedené i vyklad rukou do CL VI ods. 3 Zmluvy o
dielo platne dopisaného textu a najmé ustalit’ / urcit’ to, ¢o mozno povazovat za ,,prehrdzavenie tak, aby
jeho vyklad zakladal logické a rozumné doésledky, plne suladné so zdkonom uréenymi vykladovymi
pravidlami podla § 35 ods. 2, poslednej vety § 54 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ, ak je zjavné, ze dielo malo
podla § 496 ods. 1 OZ nadStandardne odolavat’ vSetkym vonkaj§im vplyvom kordéznych procesov,
nemalo byt netesné a zalobca si dodrzanie takéhoto zavédzku zalovaného vyslovne vymienil garanciou
zalovaného vratit’ mu plnu cenu diela v pripade, ze toto bude vonkaj$im koréznym procesom podlichat’,
s ¢im zalovany suhlasil.

3.10. Zalobca ako d’al$iu vadu podl'a § 420 pism. f) CSP tiez namieta zasadné nedostatky, a scasti aj
absenciu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho nepredvidatelnost’ a arbitrarnost’, dosahujuocu az
nepripustni mieru svojvolnosti. V ods. 7. odévodnenia sa odvolaci sud pokusa zhrnit' stav, aky po
neuplnom zopakovani a udajnom doplneni dokazovania zistil. Je vSak nutné uviest, ze v ramci toho
odvolaci sud vobec neberie ohl'ad na vypoved svedka, Ing. Milana Aujeského, z 22. septembra 2021,
ktory vypracoval Odborny posudok ¢. 027/2017, pricom v napadnutom rozhodnuti chyba akékol'vek
oddvodnenie toho, preco na jeho vypoved odvolaci sud neprihliadal, nezopakoval ju a taktiez pri
zaveroch uvedenych odvolacim sudom niet absolitne Ziadneho odkazu, zmienky, resp. ¢o i len takej
uvahy odvolacicho sudu, ktoré by mali vizbu na vypoved tohto svedka a skuto¢nosti z nej zistené.
Odvolaci sud dokonca kreuje i také zavery, ktoré jednoducho nie st pravdivé, pretoze boli vyvratené
prave vypovedou tohto svedka.

3.11. Zalobca musi uviest, Ze ako vadu napadnutého rozhodnutia vnima, ze odvolaci siid vobec nevzal
do uvahy to, Ze Zalobca opakovane poukazoval i na potrebu uplatnenia § 469 OZ, z ktorého mal sud
vychadzat pri ustaleni vlastnosti, G¢elu a akosti diela. Zalobca na potrebu uplatnenia tohto ustanovenia
poukazoval 1 na odvolacom pojednavani. Napriek uvedenému nikde v tele odévodnenia napadnutého
rozhodnutia niet zmienky, ba ani len odkazu, na ustanovenie § 496 OZ. Treba ale uviest, Ze sporové
strany sa dohodli, Ze dielo bude mat v zhode s § 496 ods. 1 OZ vlastnosti, vdaka ktorym bude
nad$tandardne odolavat’ vplyvom koroznych procesov, pretoze dielo malo byt protikordzne osetrené
pozinkovanim a nasledne i naterom. Akostou dicla sa vSak odvolaci sid vObec nezaoberal, ani
nevysvetlil preCo. AvSak z vypovede svedka dna 22. septembra 2021 (ktort odvolaci sud contra legem
odignoroval) vyplyva, Ze zalovany v skuto¢nosti plnil zalobcovi v najnizSej moznej akosti, ked’ zo
Styroch moznych tried plnenie Zalovaného spadd do poslednej kategorie EXCI, t. j. najnizSej triedy
vyhotovenia, kde podl'a presnosti vyhotovenia ide o najjednoduchsi vyrobok, na ktory sa nekladu ziadne
poziadavky ohladne jeho presnosti na mm.

3.12. Odvolaci stid v ods. 11.1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v priebehu zarucnej
doby sa vyskytli vady, ktoré Zalobca ako spotrebitel’ reklamoval listom zo 7. novembra 2017. Odvolaci



sud preto povazoval za potrebné posudit, ¢i v zmysle § 648 OZ ide o vady odstranitelné alebo
neodstranitelné. Takéto posudenie odvolacicho sudu vSak nemdze byt spravne, ak odvolaci sud z
neznameho dovodu: a) vobec neprihliadol na vypoved svedka z 22. septembra 2021, ktory za VUZ
spisal Odborny posudok ¢. 027/2017, b) vdbec sa nezaoberal uplatnenim § 469 OZ k posudzovanej
veci, ¢) absolutne sa nezaoberal ruéne doplnenym a platnym dojednanim podla Cl. VI ods. 3. Zmluvy o
dielo. Pokial’ odvolaci sud vobec nezohl'adnil vysSie uvedené, nemohol odpovedat’ ani na otazku, ktort
sam oznacil ako podstatni pre jeho rozhodnutie, a ked na fiu i tak odpovedal, jeho zivery su
nepresvedcivé, nepreskimatelné a chybné.

3.13. Zalobca nemdze sthlasit’ s odvolacim sidom neuplne a chybne uréenym ziverom o tom, Ze , dielo
malo vady odstranitelné* uz i vzhl'adom na vys$ie uvedené. Pre zopakovanie, ak diclo malo byt plne
rezistentné voci vplyvom kordéznych procesov, ked’Ze za tymto ti¢elom bolo / malo byt pozinkované a
oSetrené i naterom, pricom Zzalobca mal ex conctractu platne dojednané oprévnenie pozadovat od
zalovaného aj vratenie plnej ceny diela prave z dovodu, ak tato vlastnost’ diela nebola zabezpecena a
uvedené sa prejavilo pocas 24 mesiacov, potom treba uviest, Ze sa jednalo o taku vlastnost’ diela, ktora
bola min. pre Zalobcu velmi podstatna, kedy nesplnenie uvedeného je plne na tarchu Zalovaného.

3.14. Okrem toho treba odvolaciemu sudu vytknut' i to, ze vS§eobecné opravnenie akejkol'vek osoby v
postaveni objednavatela na ,,zrusenie zmhuvy* podla § 648 ods. 2 OZ (lex generalis) dal nespravne do
konfliktu s osobitnym / $pecialnym opravnenim vylu¢ne spotrebitela (vid’ § 2 pism. a) zak. ¢. 250/2007
Z. z.) na ,,odstupenic od zmluvy* podla § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. (lex specialis), ked’ pred
Specialnym a neskor§im ustanovenim zakona uprednostnil vS§eobecné a starSie ustanovenia vSeobecného
predpisu obc¢ianskeho prava. Odvolaci sud tym zjavne nevzal do Givahy osobitné postavenie zalobcu ako
spotrebitela vystupujuceho na strane objednavatel’a, hoci mal za preukdzané, Zze postavenie spotrebitela
mu prindleZi (pozn.: nic kazdy objednavatel je i spotrebitelom). Odvolaci sud tym vSak stcasne
nespravne uplatnil i principy ,,lex specialis derogat legi generali (Specialna tiprava § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. ma prednost’ pred vSeobecnou upravou § 648 ods. 2 OZ) a ,lex posterior derogat legi
priori“ (neskorsi / novs$i zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ma prednost pred upravou skorSieho / starSicho
Obcianskeho zakonnika). Podl'a nazoru Zalobcu, Specidlne opravnenie spotrebitela na odstiipenie od
zmluvy podla § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. nemozno podmienovat’ splnenim inych podmienok,
viaZzucich sa na vznik iného opravnenia inej osoby, ktora nemusi vystupovat' ani len v postaveni
spotrebitel’a, spo¢ivajliceho v inom jej prave ,,zmluvu zrusit™.

3.15. Odvolaci std v ods. 11.2. od6vodnenia uvadza, ze list Zalobcu z 27. novembra 2017, ktory
zalobca oznaCuje ako d’alSiu reklamaciu, nepovazuje za dalSiu reklamaciu, poukazujic na formalne
oznaéenie listu, podla ktorého Zalobca nim iba odpovedd na vyjadrenie Zalovaného. Zalobca viak mé za
to, ze odvolaci sid mal povinnost’ list Zalobcu z 27. novembra 2017 posudzovat’ podla jeho obsahu,
pricom to, ako je pravny tkon formélne oznaCeny je bez pravneho vyznamu. Z ¢asti ,,Ad.3)“ vyplyva,
7ze Zalobca expressis verbis uviedol, cit.: ,uplatiiujem v zaru¢nej dobe i reklamaciu na vady
»protikorézneho oSetrenia® diela®. Uz len z toho je zjavné, Ze Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému naroky
zo zodpovednosti zalovaného z vad (t. j. doslo k reklamacii podla § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z. z.),
av8ak nie diela ako takého, ale vad Zalovanym vykonanej protikordznej ochrany / oSetrenia po prevzati
diela, ku ktorej aj podla vypovede zalovaného zo 4. decembra 2019 doSlo tak, Ze ,najprv sa
odmontovala Zelezna konstrukcia brany, doslo k jej ocisteniu a opieskovaniu, a ndsledne k povrchovému
(ziarovému) pozinkovaniu Zeleznej konstrukcie brany z jej vonkajSej strany, na ktora sa tryskou naniesol
zinok*. Podl'a nazoru Zalobcu na jednej strane (*) dodanie, montaz a vykonanie posuvnej brany, branky
dvojkridlovej brany a troch plotovych dielov je inym plnenim, ako na druhej strane (¢) ,,vykonanie
pozinkovania a nasledného nateru na Zeleznej konstrukcii uz dodaného diela. Na uvedenom ni¢ nemeni
to, ze takéto rozdielne vady, resp. vady rozdielnych plneni, sa mézu prejavovat’ podobnym, ¢i rovnakym
sposobom. Nemdze byt na ujmu Zalobcu to, ak ako spotrebitel’ z opatrnosti uplatni reklamaciu aj voci
plneniu, ktorym je poskytnutie protikoréznej ochrany, ak by mohlo byt neisté, ¢i ide o sucast’ plnenia
Zmluvy o dielo alebo o samostatné zmluvné plnenie, ak je takato neistota sposobena prave zalovanym,
ktory Zmluvu o dielo spisal a pripravil spésobom, ktorym do vztahu strén zaviedol mnozstvo rozporov.
Reklamécia zalobcu z 27. novembra 2017 sa preto tykala vad takého iného plnenia Zalovaného, ktoré je



sice sucastou Zmluvy o dielo, av§ak uz vo svojej podstate je odlisnym od vad reklamovanych listom
zalobcu zo 7. novembra 2017.

3.16. Zalobca povazuje za vadny (nespravny) aj zaver odvolacieho sudu o tom, Ze ako spotrebitel’ nemal
pravo od Zmluvy o dielo odstupit’ podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., hoci 30-diova lehota na
vybavenie reklamacie uplynula marne. Aj ked’ Zalobca sthlasi s tym, Ze uplatnit’ pravo odstapit’ od
zmluvy podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z. mozno, len ak reklamovanid vada skuto¢ne
(objektivne) existuje, zalobca ma za to, Ze v ods. 11.1. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud existenciu
reklamovanej vady potvrdil. Odvolaci sid sa pritom v ramci oddvodnenia opakovane odvolidva na
Odborny posudok ¢. 027/2017, zalobca preto povazuje za ziaduce, aby prave v suvislosti nan bolo
skumané to, ¢i dielo bolo bezvadné, a ¢i za reklamované vady ne/zodpovedal Zalovany a preco.

3.17. Zaver odvolacieho sudu v ods. 12.2. oddvodnenia o tom, ze Zalobca v konani nenavrhol vykonanie
ziadnych dékazov na preukazanie nim tvrdenych vad, nie je pravdou, pretoze zalobca sudu predlozil
znaéne rozsiahlu fotodokumentaciu, zabezpecil vypocutie svedka, ktory vyhotovil Odborny posudok ¢.
027/2017, jeho vysledky vypoved’ou skorigoval a tiez zrelativizoval, pri¢om jeho vysluch odvolaci sud
odignoroval rovnako, ako komunikéciu stran cez aplikdciu Whats App, ktortl zalobca sudu tiez predlozil
(z ktorej vyplyva i dohoda, Ze zalovany vrati zalobcovi cela cenu diela) a pod. Uvedené vSak bolo marne,
ak sud porusuje princip denegatio iustitiac a takéto dokazy na ujmu Zalobcu ako spotrebitel'a nevykona,
resp. prehliada, a to systematicky vzdy vtedy, ak by to mohlo byt na prospech zalobcu ako spotrebitel’a.
Takyto svoj postup / postoj ale odvolaci sid vdbec v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysvetluje, na ujmu veci ako takej i na ujmu zalobcu.

3.18. Necakanymi, prekvapivymi su zavery odvolacieho sidu zachytené v ods. 14. jeho oddvodnenia,
podla ktorych aj keby odstipenie Zalobcu od Zmluvy o dielo bolo platné, sud by jeho zalobe aj tak
nevyhovel. Odvolaci sud uviedol, ze ,,siasna prax sa pomerne jednotne priklana“ k zaveru, ze v
synalagmatickych zavdzkoch je Zalobca povinny v zalobe vymedzit' vzajomni podmienenost’ plneni
ucastnikov konania, ak uz sdm svoju povinnost’ nesphil. Odvolaciemu sudu vsak Zalobca vytyka, ze
sam v odévodneni pripustil, Ze v danej otazke nejde o jednotntl stidnu prax, pretoze ide iba ,,0 pomerne
jednotny priklon* sudov. Pouzitim slova ,,pomerne* (vid’ jeho vyznam v zmysle § 2 ods. 2 a 3 zakona ¢.
270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v z. n. p.) totiz odvolaci stid v tomto smere
zjavne pripustil ur€itt relativitu, teda nie jednozna¢nil jednotu. Inymi slovami, takato sudna prax je
nejednotnd. Ak odvolaci sid ma za to, Ze ide o urciti ,,sudnu prax“, argumentoval v tomto smere iba
dvomi rozhodnutiami; rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 a uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 119/2014. Aviak podstatnym v suvislosti s nimi je to, 7¢ na rozdiel od
prejednavanej veci, vo veciach pod sp. zn. 3Cdo/115/2008, ani sp. zn. I. US 119/2014 Ziadnej strane
sporu nepatrilo postavenie spotrebitel'a. Znamena to, Ze sa nejednalo o konanie so slabSou stranou sporu,
¢o zasadnym sposobom spochybiiuje nekritické a nepriliechavé uplatnenie ich zaverov aj na prejednavant
vec. Ak v uvedenych inych konaniach sa nejednalo o spor so slabSou stranou, nakolko ziaden i¢astnik
nebol v postaveni spotrebitela, priCom ani skutkovo-pravny stav nemozno stotoznit' so skutkovo-
pravnym stavom veci prejednavanej odvolacim sidom, potom nekriticka aplikacia takychto zaverov je
contra legem a nereSpektuje ani princip ochrany spotrebitela (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, 6MCdo/9/2012, 2MCdo/1/2012 a i.).

3.19. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalobca bol pre svoj uspech v konani (pozn.: ktory by ale i tak
podla odvolacieho sudu nedosiahol, lebo jeho odstipenie od Zmluvy o dielo nevyvolalo pravne ucinky)
povinny zalovat’ zalovaného i o prevzatie diela, tak neprilicha k realite a odporuje principom ochrany
spotrebitela. Na Zalovaného ako povinného je totiz dlhodobo vedend peniazna exekucia na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Ek/2116/2021, vykonavana u stdneho exekitora JUDr. Olgy
Rehakovej, v prospech opravneného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ¢o
znamena, ze zalovany nie je schopny plit’ svoje zavazky. Pokial’ by tak zalobca vratil, alebo musel vratit’
zalovanému vadné dielo, toto by bolo spefiazené stidnym exekutorom za ucelom uspokojenia iného
veritela, priCom vo¢i zalovanému platia G¢inky inhibitoria, teda zdkazu nakladania s jeho majetkom,
podlichajiicim exekucii.



3.20. Mimochodom (obiter dictum) zalobca nesuhlasi ani s tym, Ze ak aj podla odvolacicho sidu bola
zaloba zalobcu vadna (hoci podl'a stidu prvej inStancie Ziadnou vadou netrpela), tento nemal vzhl'adom
na § 160 CSP poucovaciu povinnost vo¢i nemu a nemusel postupovat’ podla § 129 ods. 1 a nasl. CSP.
Podl'a Zalobcu, ak bola jeho Zaloba netplna, bolo zdkonnou povinnostou odvolacicho sudu vyzvat
zalobcu na doplnenie alebo opravu neuplnej zaloby, a to podla § 129 CSP (nie § 160 CSP), ¢o Ziaden
sud nikdy nespravil. Argumentacia odvolacieho stidu tym, Ze odstrafiovanie vad podania vo veci samej
podla § 129 CSP (in concreto odvolacim sudom tvrdenej netplnosti) je realiziciou vSeobecnej
poucovacej povinnosti podla § 160 CSP je nespravna a predstavuje absolitne nepochopenie (osobitnej)
povinnosti ulozenej sudu v § 129 CSP.

3.21. Pokial ide o samotnu vyzvu sudu, a to, Ze strany sa v zmysle ods. 9.1. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyjadrili k pouzitiu § 457 OZ treba uviest’, Ze strany sa k uvedenému nevedeli vyjadrit,
nakol’ko odvolaci sud nijako nenaznacil a ani neuviedol, akym spdsobom ho zamysla uplatnit’, resp. s
akym cielom, a teda nebolo sa k ¢omu vyjadrit, ak strany nevedeli, pre¢o sa k uvedenej vyzve maji
vyjadrit’ a s akym konkrétnym cielom (ako?) ho odvolaci sud uplatnit’ chce.

3.22. Zalobca ma napokon za to, Ze odvolaci stid nerespektoval ani ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssich autorit, tykajucu sa aplikacie principov ochrany spotrebitel'a, vyplyvajucu najmé z uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, 6MCdo/9/2012, 2MCdo/1/2012, podla ktorych: a) novS§iemu
principu ochrany spotrebitela ustupuje star$i princip ,,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym), b) nov§iemu principu ochrany spotrebitel'a ustupuje starsi princip ,,ignorantia iuris no excusat™
(neznalost’ zdkona neospravedlituje).

3.23. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vratit’ vec studu
prvej inStancie na d’alSie konanie a priznat’ mu plnti néhradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému,
pricom si uplatnil narok na nédhradu trov celého konania.

4 . Zalovany v pisomnom vyjadrenik dovolaniu Zalobcu uviedol, Z e s a stotoziiuje s rozhodnutim
okresného a krajského stidu a nesthlasis argumentaciou zalobcu, ktorou sa zavery sudov snazi
spochybnit’. Navrhol, aby najvyssi sid zamietol dovolanie zalobcu ako neddvodné a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov dovolacieho konania, ktoré zalovanému vznikli, a to v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
Gistavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zérovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravny
procesny postup odvolacicho stidu (aj sudu prvej inStancie), nedostatky v procese dokazovania a
zistenia skutkového stavu, aj prdvneho posudenia veci odvolacim stdom, arbitrdrnost a prekvapivost’
rozsudku odvolacieho sudu, nedostatok jeho riadneho a presved¢ivého odovodnenia.

12. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu hodnotiac
ho v celkovom kontexte vratane procesu dokazovania, s a nevymykal zo zakonného ramca CSP a bol
vedeny sposobom, ktorym odvolaci sud neznemoznil Zalobcovi realizovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. Pokial’ dovolatel' namietal nespravny procesny postup odvolacicho sidu v procese dokazovania a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, dovolaci stid najskoér k dokazovaniu na odvolacom sude povazuje
za potrebné uviest, Ze ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem, odvolaci sud na prejednanie odvolania vzdy nariadi pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP).



Odvolaci std sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze std prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP).
Odvolaci stid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP) a tiez za podmienok podla §
366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

13.1. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit’ alebo doplit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Opakovanim dokazov vykonanych stiidom prvej in§tancie sa v zmysle ustanovenia
§ 384 ods. 1 CSP rozumie opakovanie nie vSetkych ddkazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho
sudu zalozené, ale iba takych dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych mé odvolaci stid pochybnosti,
ide tak o zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP in fine).

13.2. V prejednavanej vecidovolacisud predov§etkym akcentuje, Z ¢ odvolaci sid na prejednanie
odvolania zalobcu nariadil pojedndvanie (27. aprila 2023), na ktorom v zmysle § 385 ods. 1 CSP
zopakoval a dophnil dokazovanie podl'a § 204 a § 384 ods. 1 a 2 CSP, a to listinnymi dokazmi, ktoré
povazoval pre rozhodnutie v o veciza podstatné (bod 6. rozhodnutia krajského stdu). Zaroven na
odvolacom pojednavani (27. aprila 2023) odvolaci stid vzhl'adom na predmet konania upozornil strany v
zmysle § 382 CSP na moznost’ pouzitia okrem ustanoveni § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 648
Obcianskeho zakonnika, aj ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko v danom pripade ide o
synalagmaticky zavizok. Stc¢asne odvolaci sud na tomto pojednavani vyzval strany, aby sa k moznému
pouzitiu uvedenych zdkonnych ustanoveni vyjadrili. Odvolaci sid tymto procesnym postupom vytvoril
stranam (aj Zalobcovi) priestor, aby sa mohli Ustne na pojednavani k meritu veci vyjadrit, aby sa mohli
vyjadrit k tvrdenym skutoCnostiam a vykonanym dokazom, pripadne navrhnit na ich vyvratenie
dokazy, a aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu vy$§ie uvadzanych ustanoveni a aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajucich.

13.3. Nenalezité je potom tvrdenie dovolatel’a, ze odvolaci sud rozhodol vo veci na zaklade nespravneho
procesného postupu v procese dokazovania a neuplnych skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
dokazovania. Odvolaci sud zopakujuc a doplniac dokazovanie podla § 204 a§ 384 ods. la 2 CSP
listinami, v potrebnom rozsahu postupoval v stlade s o zdkonnym procesnym postupom, zasadou
kontradiktornosti konania s cielom predist’ tzv. prekvapivému sudnemu rozhodnutiu aj aplikaciou § 382
CSP, ktorého ucelom je prave predchadzanie vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Ak dovolatel’ tvrdil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre neho prekvapivé, dovolaci std uvadza, ze odvolaci sud
nezalozil v podstatnom svoje rozhodnutie na aplikécii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo pouzité; nezalozil svoje rozhodnutie ani na inych skutkovych
zisteniach, ktoré by nezistil pripadnym dokazovanim, ked’ odvolaci stid vec pravne posudil v zhode so
zaverom okresného stdu, ze pravne ucinky spojené s odstiipenim od zmluvy podla § 457 OZ nenastali,
pretoze neboli splnené podmienky na platné odstapenie zalobcu od zmluvy o dielo, preto je jeho Zaloba o
zaplatenie sumy 4.628,94 eur s prisluSenstvom nedévodna. Odvolaci sud oproti rozsudku sudu prvej
inStancie naviac dodal, Ze aj keby predmetné odstipenie bolo platné, nebolo by mozné zalobe vyhoviet,
lebo ide o synalagmaticky vzt'ah, kedy je zalobca ako dominus litis povinny vo svojom navrhu vymedzit’
vzajomni podmienenost’ plneni ucastnikov konania, pokial’ uzZ sam svoju povinnost’ nesplnil. K takymto
situaciam dochadza najcastejSie pri Zalobach o vratenie vzajomnych plneni z neplatnej alebo zrusenej
zmluvy podla § 457 Obcianskeho zdkonnika. Petit zaloby musi byt zrozumitelne formulovany, napr. Ze
zalovany je povinny oproti splneniu povinnosti zalobcu. V opacnom pripade nemdze std zalobe vyhoviet
a musi ju aj bez namietky Zalovaného zamietnut’. (...) Std prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, ze
zalobca sa domaha naroku z neplatnej zmluvy o dielo, a to vratenia odmeny za dielo, hoci sam Zalobca
nevratil zalovanému plnenie poskytnuté Zalovanym, a to vrateniec diela. V danom pripade ide o vzt'ah
synalagmaticky, Zalovany poskytol plnenie tym, Ze vykonal dielo a Zalobca poskytol plnenie tym, Ze
zalovanému zaplatil odmenu za vykonané dielo. V zmysle ustanovenia § 457 st povinné strany zmhivy,
ktora bola zru$ena, vratit' si vzijomné plnenie. Zalobca nepreukézal, 7e pred podanim Zaloby z jeho



strany pri§lo k vrateniu poskytnutého plnenia zalovaného, a to vratenim dodanej a namontovanej brany.
Zalobca v podanej Zalobe nereflektoval na to, Ze v podanej Zalobe ide o synalagmaticky vztah a petit
zaloby neobsahoval povinnost' Zalobcu vratit' plnenie zalovanému a obsahoval len povinnost’ vratit
plnenie Zalobcovi. V zmysle vysSie uvedenej judikatury mal sud prvej inStancie aj bez skimania
ostatnych dovodov uvedenych v zalobe Zalobu zamietnut’. (blizSie pozri bod 14. rozsudku odvolacicho
sudu). Aj k uvedenému mal Zzalobca moznost’ vyjadrit’ sa na odvolacom pojednavani, pokial’ tak neurobil,
nie je to mozné pri¢itat’ na tarchu sudu ani so zretelom na jeho argumentéciu, zZe odvolaci sud nijako
neoznacil a ani neuviedol, akym spdsobom, resp. s akym cielom zamysla uplatnit’ § 457 OZ, pretoze ak
odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, jeho povinnostou je iba vyzvat strany, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu uréitého zakonného ustanovenia. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia CSP vratane §
382 CSP nevyplyva povinnost’ odvolaciemu sudu oznacit, uviest akym spdsobom, resp. s akym cielom
zamySla uplatnit’ ur€ité zdkonné ustanovenie, t. j. v tomto pripade § 457 OZ tak, ako to interpretuje
dovolatel’.

13.3.1. Nedoslo tak k naplneniu prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu tak, ako ho vymedzil
Gstavny sud v néaleze z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019, podla ktorého ,.zo zikladného pojmu
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zakaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak in§tan¢ne nadriadeny (spravidla
odvolaci) sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial
posudzovana, a neumozni sa ucastnikom vyjadrit’ k tejto zmene. Typicky pdjde o zmenu pravnej
kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujicich skutkovych okolnosti, a to za situacie,
ked pocCas konania predchddzajuceho takejto zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy
zvazovanej kvalifikacie (vychadzajiic z priamej informdacie stidu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti).
Prekvapivost’ rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzita
sporovymi stranami ani sidom, alebo k zmene pravneho nazoru stdu vyvolanej dokazom vykonanym
alebo skutoénostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit’.
Posudenie, ¢ iv danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet' od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav neméze spdsobit’ prekvapivost’ sidneho rozhodnutia.*

13.3.2. Pre tplnost’ dovolaci sud odkazuje na uz davnejSiu judikatiru najvy$Sicho sudu (R 56/2012),
ktord zastavala néazor, Ze potvrdzujlice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré argumentacne dopliuje
dovody uvedené uz sudom prvého stupiia (nad ich ramec uvadza eSte aj dalSie, z pohladu
prvoinstan¢ného konania nové dévody), nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho stidu neodnima
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP). Dovolaci stid zaroven dodava, ze
tieto zavery sice boli vyslovené v judikatire za pravneho stavu uéinného do 30. jina 2016, zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania podl'a CSP, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu uvedenych ndzorov nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.4. Este na podporu spravnosti procesného postupu odvolacieho sudu aj aplikaciou § 457 OZ (v zneni:
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému v§etko, ¢o
podla nej dostal) a k namietke dovolatela o necakanom a prekvapivom zavere odvolacicho sudu v jeho
bode 14. oddvodnenia, podla ktorého aj keby odstipenie Zzalobcu od Zmluvy o dielo bolo platné, sud by
jeho zalobe aj tak nevyhovel s poukazom na synalagmaticky zavdzok, povazuje dovolaci sid dat’” do
pozornosti rozhodnutie najvyssicho sudu Cpj 42/77 (R 2/1978), v zmysle ktorého ,,Pri vyhoveni zalobe,
ktorou sa uplatiluji naroky zo zruSenej zmluvy, musi sud vyrokom rozsudku vyjadrit' synalagmaticku
(vzajomnll) povahu z&védzku na vratenie kupnej ceny, ktory vyplyva z G€inného prejavu kupujuceho
obcana o zruseni zmluvy. Tato povaha zavizku je dana ustanovenim § 457 ods. 1 OZ. Nemozno sa teda
obmedzit’ iba na vyrok, ze zalovana obchodna organizicia je povinnd Zalobcovi vratit' cenu predanej
veci, ale treba viazat' tito povinnost Zalovanej obchodnej organizacie na povinnost' zalobcu vydat’
kapent vec. Bez takto zaloZenej vzajomne podmienenej povinnosti oboch t¢astnikov zrusenej zmluvy by
sa nesphil ucel sledovany ustanovenim § 457 ods. 1 OZ, ktoré upravuje vzajomnu povinnost’ oboch
ucastnikov zruSenej zmluvy vratit druhému tcastnikovi vSetko, ¢o podla zmluvy dostal, ale naopak
doslo by k neopravnenému majetkovému prospechu na strane jedného z ucastnikov zrusenej zmluvy.*



(mutatis mutandis pozri rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2008, 1Cdo/190/2018). Z
uvedeného judikatu vyplyva, Ze v pripade domahania sa Zalobcom vratenia zaplatenej ceny zo zruSenej
zmluvy je povinny sud rozhodntt’ aj o povinnosti zalobcu vydat’ synalgamaticky plnenie (protihodnotu),
ktoré mu zalovany na zéklade zrusenej zmluvy plil. V tejto spojitosti dovolaci stid poznamenava, ze ak
st naplnené predpoklady aplikovatelnosti pravneho rezimu § 457 OZ, zdkonodarca normuje osobitnii
reStitué¢ni pravnu povinnost’ vo vztahu k subjektom neplatnej alebo zrusenej zmluvy. Tato restituéna
povinnost’ mé synalagmaticktl, teda vzajomne podmienenti povahu. In concreto to teda znamend, zZe
domadhat’ sa splnenia zavidzku moze len ten, kto (i) sam svoj zavézok splnil skér ako protistrana,
pripadne preukaze, Zze (ii) je pripraveny ho sphit’ oproti plneniu protistrany. V tom spoc¢iva vzajomna
podmienenost’ plneni z neplatnej alebo zrusenej zmluvy (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fe¢ik.,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik II, § 451 - § 880, 2. vydanie, Komentar,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1742).

14. Dovolatel' v dovolani spochybrniuje vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a tvrdi, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces do§lo dokazovanim nelplnym a nedostato¢ne zopakovanym a
doplnenim o vykonanie neuréitych, neuvedenych dokazov, ich nespravnym vyhodnotenim, a tak
nespravnym zistenim skutkového stavu. K ¢omu dovolaci pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civiného
sudneho konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V
dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodnuji prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz mézu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najméd vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov a pravnickych
0s0b, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie
navrhovat dokazy zalobca v danej veci aj vyuzil, nebolo mu odnaté. Pokial’ odvolaci stid nevykonal
vSetky dokazy podla predstav zalobcu, neslo o postup vylucujuci zalobeu z realizécie procesného prava,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Napokon z bodu 6. rozsudku odvolacieho stidu vyplyva
jasne a zretelne, aké dokazy odvolaci sud vykonal, resp. v akom potrebnom rozsahu odvolaci std
zopakoval a doplnil dokazovanie.

14.1. Pokial’ krajsky sud na to, aby ustalil skutkovy stav, ktory mu umoZziluje meritérne rozhodnut’,
vykonal iba ¢ast’ navrhnutych dékazov, konal v rdmeci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran. V opaénom pripade by, okrem iného, mohlo
dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakolko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie
takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavaného sporu nevedt, dokonca ho
maria. Odvolaci sud v tejto suvislosti po zopakovani a doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu
povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostato¢ny. Takyto postup
sudu je plne v sulade s jeho postavenim v civinom procese. Urcujucim kritériom je v takomto pripade
ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial’ odvolaciemu sudu postac¢ovali vykonané dokazy na
rozhodnutie vo veci a mal za to, ze d’alsie dokazy nie st spdsobilé naStrbit’ zaver o zamietnuti zaloby,
napokon strany sporu ziadne d’alSie dokazovanie ani nenavrhli, bolo plne v sulade so zdkonom 1 logikou,
ked konStatoval, Ze zalobca v konani existenciu vad tvrdil, av§ak ich nepreukazal (neuniesol dékazné
bremeno), pretoZze samotné zmeSkanie lehoty na vybavenie reklamacie samo osebe bez dalSieho
nezakladd dévod na odstipenie od zmluvy tak, ako to spravil Zalobca, ked’ na zhotovenom diele musia
skutoéne existovat’ reklamaéné vady, ktoré umoznuju odstupenie od zmluvy (pozri body 11.1. a 11.2.).
Podstatou institatov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukézat’ svoj
narok, pricom ale o tom, ¢i niecktory dokaz je relevantny k posudeniu podstaty veci, je pne v sulade s
podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajiceho sidu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je
sposobily zmenit’ ivahy sidu smerom k postudeniu sporu a do dékaznej nidze sa moze procesna strana
dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st relevantné pre rozhodnutie veci.

14.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako



pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zésada, vychadzajuca z ¢l. 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicka, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych doékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

14.3. Uz davnejsia judikatra najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj
viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Ze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvySSieho sudu povazovanad bez d’alSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania s
ucinnostou od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajicim zmétoénostnit vadu podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval ustavny stid a nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

14.4. Wchadzajic z vysSie uvedeného za zavadzajiice a ni¢im nepodloZené treba povazovat’ aj tvrdenie
dovolatela, ze na jeho strane doSlo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’ odvolaci sud
nevykonal, prehliadol dokazy na ujmu zalobcu ako spotrebitel'a a dospel k nespravnemu zaveru, ze
spotrebitel’ nemal pravo od Zmluvy o dielo odstipit’ podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., hoci
30-diova lehota na vybavenie reklamacie uplynula marne. K ¢omu dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v dovodoch svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké
dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil, aky skutkovy a pravny zéaver prijal, ktory zaver napokon nebol v
rozpore so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Zaroven odvolaci sud podrobne uviedol
doévody, pre ktoré neboli splnené podmienky na platné odstupenie zalobcu od Zmluvy o dielo. Odvolaci
sud tak na tieto zalobcom v odvolani tvrdené skuto¢nosti reagoval (neodignoroval ich) a nalezitym
sposobom sa s nimi v dovodoch rozhodnutia aj vyporiadal. Ne§lo preto zo strany odvolacieho sudu o
postup, ktorym by odoprel zalobcovi spravodlivost, a ktorym by porusil pravo zalobcu na stdnu
ochranu vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 ustavy.

14.5. Dovolatel' poukazoval na konS$tatovanie odvolaciecho sidu v bode 12.2., ze povinnostou stdu v
spotrebitel'skom spore je vykonavat dokazy ex offo pri identifikdcii neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktorej povinnosti sa odvolaci sud zriekol. K ¢omu dovolaci
sud uvadza, ze v bode 12.2. odvolaci sud uviedol, ze zalobca v konani existenciu vad veci sice tvrdil,
avsak nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov na jej preukazanie. Odvolaval sa iba na nim koncipované
listy, ktorymi uplatnil reklamaciu. Ako spotrebitel’ bol pritom Zalobca zastipeny advokatom, preto mohol
navrhovat’ dokazy iba do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci stid dodéava, ze
sud prvej inStancie nebol povinny na preukézanie existencie reklamacnych vad obstaravat’ a vykonavat’
dokazy z vlastného podnetu podla § 295 CSP. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ eurokonformne v
sulade so smernicou Rady 93/13/EHS a suvisiacou judikatirou Sudneho dvora Europskej unie. Ten vo
veciach C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt., C-618/10 Banco Espanol de Crédito alebo C-472/11 Banif
Plus Bank Zrt. konS$tatoval, Ze vnutro$tatny sid musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s cielom
zistit, ¢i ustanovenie nachadzajice sa v zmluve, ktord bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom, patri do posobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit’ ex offo pripadni nekahi



povahu tohto ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost’ sidu v spotrebitel'skom spore vykonavat’
dokazy ex offo nie je neobmedzena, ale ma byt zamerand na identifikiciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Nie je teda tlohou stdu vykondvat dokazovanie o kazdej
spotrebitelom tvrdenej (alebo dokonca ani nevyslovenej) skuto¢nosti.

14.5.1. Z vys$Sie citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (bod 12.2.) je tak zjavné, ze
odvolaci stid navySe dodal vo vizbe na dokazni povinnost zalobcu preukazat’ nim tvrdenu existenciu
reklamac¢nych vad, ¢o nebolo vecou sudu prvej inStancie, aby za zalobcu obstaraval a vykonaval dokazy
z vlastného podnetu podla § 295 CSP, ktord povinnost sudu v spotrebitel'skom spore nie je
neobmedzend, je limitovana eurokonformnym vykladom § 295 CSP a ma byt zamerana na zistenie
pOsobnosti smernice ohl'adom ustanoveni nachadzajicich sa v spotrebitel'skej zmluve, a az v pripade
kladného zistenia, sud ex offo vykonava dokazovanie a posudzuje neprijateIné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Co ale neznamend, Ze siid bude suplovat’ dokaznu povinnost’ Zalobcu aj v
pozicii spotrebitela, osobitne ak je zastupeny advokatom, pripadne vykonavat dokazovanie o kazdej
spotrebitelom tvrdenej, ¢i nevyslovenej a nenamietanej skuto¢nosti. K ¢omu dovolaci sid pripomina, ze
podl'a CSP sud méze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, ¢o znamena, Ze proces
dokazovania podl'a CSP je vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, kontradiktérnosti konania a
koncentra¢nej zdsade. Dokaznu iniciativu podlla CSP ma siid obmedzent1 a tato sa prestiva na procesné
strany. Vynimoc¢ne vSak sid moéze (nie musi) prevziat’ dokaznl iniciativu sam a moéze vykonat' aj tie
dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziuje, napr.
spotrebitel'ské spory, v ktorych sid moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol za
podmienky ich nevyhnutnosti pre rozhodnutie vo veci.

14.5.2. Vo vazbe na uvedené tak dovolaci sud uzavrel, Ze odvolaci sud v bode 12.2. svojho rozhodnutia
objastioval nad ramec odvolacich dovodov dokazovanie ex offo nekalych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, preto vyhodnotil uvedent namietku dovolatela ako nesposobili nastrbit’ jeho
zaver o nezistenych vadach v procese dokazovania. Napokon, dovolatel’ v konani pred sudmi nizSej
inStancie sice svoje postavenic spotrebitela akcentoval, ale s argumentaciou o existencii neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve prisiel prvykrat az v dovolacom konani (k tomu blizSie pozri d’alej),
pri¢om ide o otazku pravneho postdenia, ¢o nie je zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi uz konStantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av§ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

16.1. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt



podstatnii skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

16.2. Podstata sporu v danej veci spoc¢ivala v tom, Ze strany medzi sebou uzavreli Zmluvu o dielo, podla
ktorej aj svoje povinnosti vzajomne plnili. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal dovodom, pre ktory
doslo k jednostrannému odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu, pre tento t¢el skiimal uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady Zalobcom voci zalovanému. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze narok Zalobcu uplatneny zalobou nie je dovodny, ked” v Odbornom posudku ¢. 027/2017
Vyskumného ustavu zvara¢ského - Priemyselného instititu SR, z. z. p. 0. z 2. januara 2018 sa vSetky
vady diela definuji ako odstranitelné a nebraniace riadnemu uzivaniu diela. Vzhl'adom k tomu na
odstipenie od Zmluvy, realizované Zalobcom ako objednavatelom listom jeho pravneho zastupcu z 2.
januara 2018, nemozno prihliadat’, ked” pravne ucinky spojené s odstapenim od zmluvy podla
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika nenastali. S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory po
vykonanom dokazovani v potrebnom rozsahu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj ked” scastiaj z iného dovodu. S
uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa dovolatel’ ako neuspe$na strana v spore nestotoziuje a
namieta poruSenie jeho préva na spravodlivy proces, priCcom prezentuje vlastné hodnotenie dokazov, a z
toho vyplyvajici opozitny skutkovy a pravny zaver o dovodnosti nim uplatneného naroku, k ¢omu
dovolaci stid poznamenava, ze samotnym rozhodnutim sudu a pravnym postdenim sporu sudom totiz
nemoze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje
realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred sadom.

16.3. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci
sud v tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zé&sade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacieho sudu nadmietka dovolatela predstavuje jeho prosty nestihlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zadvermi, ked’ sa dovolatel bez dalSicho
nestotoznuje hlavne s pravnym zaverom sudov niz$ej inStancie, ze neboli splnené zakonné podmienky na
platné odstupenie Zalobcu od Zmluvy o dielo, a preto je jeho Zaloba o zaplatenie sumy 4.628,94 eur s
prisluS§enstvom nedévodna, ktory pravny zaver nepredstavuje zmato¢nostnti vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

17. K doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP este treba uviest, Ze ustalend judikatiara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked pradvne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46



ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zéver. Sti¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

21. K dovolacej namietke tykajiicej sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, a
teda jeho nepresktimatelnosti, aj arbitrarnosti, dovolaci sud vo vdzbe na body 17. az 20. tohto
rozhodnutia méze len konStatovat’, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. K tvrdeniu zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné a arbitrarne,
dovolaci sud uvadza, Zze taki vadu rozhodnutia odvolacicho sudu nezistil. Dbal pritom na to, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu vtedy, ak vSeobecny sud rezignuje na svoju
povinnost’ zaoberat' sa u¢inne pre vec vyznamnymi namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi
stran, resp. (v pripade odvolacicho sudu) podstatnou odvolacou argumentaciou. Podstatnym je pritom
taky argument, ktory sam osebe, alebo v spojeni s ostatnymi argumentmi odvolatela, je spdsobily
priniest’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uvadza struény
obsah napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu a tiez pisomného vyjadrenia
zalovanej strany k tomuto odvolaniu. Odévodnenie obsahuje podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran a dokazy, ktoré odvolacisud v odvolacom konani vykonal a tieZ ich
hodnotenie. Odvolaci sud v fiom podrobne uvadza skutkové zistenia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal
a tiez pravne posudenie veci, ktoré pouzil s odkazom aj na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu. Zaroven
dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné tvrdenia uvedené v odvolani zalobcu. Z



odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu$nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Podl'a dovolacieho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v posudzovanom spore ma
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska
formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, vykazuje logickt, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’
za neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

22.1. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i$lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’, aj v§eobecnii
interpretacnu  presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stdu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skuto¢nost’ alebo okolnost’,
naopak vSetky podstatné skuto¢nosti odvolaci sid nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a
vyhodnotil. Jeho argumentacia je koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, zvolené
premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade stid dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’.
Zalobca preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu pdsobi nepresvedéivo a
zmétocne, a preto je nepreskiimatelny. Samotny nesuhlas dovolatel'a s dovodmi rozsudku odvolacieho
sudu, resp. Ze odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalobcu, v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud mu nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

23.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1V. US
324/2011).

24 . Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov (vratane posudzovania ne/platnosti pravneho ukonu), ku ktorym oba sudy
niz§ej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tito vadu
zméito¢nosti nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
Gstavny std za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba
skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

25. Wychadzajic z vys$Sie uvedeného dovolaci sid mdze len konStatovat, Zze namietka dovolatela o
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nezodpoveda kritériam § 393 a §
220 CSP, je neopodstatnena.



26. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP d’alej namietal nespravny procesny
postup odvolacieho sudu a nesuhlasil, Ze Zaloba bola vadna, ked’ neobsahovala petit reflektujici aj na §
457 OZ a sud nemal vzhladom na § 160 CSP poucovaciu povinnost voci zalobcovi a nemusel
postupovat’ podla § 129 ods. 1 a nasl. CSP, pretoze ak bola zaloba zalobcu netplna, bolo zakonnou
povinnost'ou odvolacicho sudu vyzvat' ho na doplnenie alebo opravu netplnej Zaloby, a to podla § 129
CSP (nie § 160 CSP), ¢o sud nespravil. Ani uvedena namietka podla dovolacicho sudu nebola sposobild
ukratit’ Zalobcu na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze preskumanim obsahu spisu vo vézbe na uvadzani namietku dovolaci sud nedospel k zaveru, ze
by postup odvolacicho stdu v spojeni s postupom stdu prvej inStancie bol vadny.

26.1. Dovolaci sud k pouCovacej (manudukcnej) povinnosti sudov uvadza, ze principidlne je tato
povinnost’ zakotvena v ustanoveni § 160 CSP (predtym § 5 ods. 1 OSP), sa vztahovala / vztahuje
vyluéne len na procesné prava a povinnosti stran sporu (a¢astnikov konania) vyplyvajuce pre nich z
CSP (predtym OSP). Otazka volby procesného nastroja, ktory zvoli Zalobca na ochranu alebo
uplatnenie svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t. j. vymedzenie ¢oho konkrétne a
akou Zalobou a jej petitom sa bude Zalobca v konani doméhat’, st otazky, ktoré zasahuji do hmotného
prava, a preto sa na ne poucovacia povinnost’ sudu nevzt'ahuje. Rovnako je to aj pri odstranovani vad
podania v zmysle § 129 ods. 1a 2 CSP, kedy sa neposkytuje pravne poradenstvo strane sporu, ale sud ju
poucuje len v intenciach povinnych nalezitosti podania, resp. zrozumitelnosti tohto podania, priCom
poucovaciu povinnost’ sidu nemozno vykladat’ tak, ze by mal sid poucovat’ strany sporu o hmotnom
prave, pretoze potom by uz neslo o odstraiiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu
veci, ale i§lo by o radu strane sporu, ako by mala postupovat, aby bola pripadne vo veci uspeSna.
Uvedené by znamenalo inter alia tieZ porusenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v prebichajucom
suidnom konani (nalez ustavného sudu pod sp. zn. 1. US 223/2013). Podané Zaloba j e totiz vzdy
vyjadrenim predstav zalobcu o jeho prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver
sudu o tom, ¢i moze takejto zalobe vyhoviet’ alebo nie, je vysledkom aplikdcie hmotnopravnej normy.
Preto poucenie stidu nielen podla § 160 CSP, ale aj § 129 ods. 1 a 2 CSP, nemo6ze reagovat’ na nevhodne
zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hl'adiska hmotného prava, ¢i omyl strany (ucastnika) pri
vybere sposobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k cielu nim sledovanému, ak inak mozno na
zaklade takejto Zaloby konat’ a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre stranu sporu (i¢astnika
konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

26.2. Ak by sud v danom spore poucil, ¢i vyzval stranu sporu (ucastnika) na doplnenie alebo opravu
netplnej zaloby podla § 129 CSP naupravu petitu ajv zmysle § 457 OZ tak, ako namieta Zalobca,
prekrocil by tym ramec poucovacej povinnosti pri odstrafiovani vad podania v zmysle § 129 ods. 1a 2
CSP, nakolko iSlo by tu o poucenie o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z hmotného prava.
Akékol'vek poucovacia povinnost’ o tom, akym spdésobom by mal Zalobca formulovat’ Zalobny névrh,
aby mohol byt v spore uspeS$ny, presahuje ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v Civilnom
sporovom poriadku. Zamietnutie Zaloby suidom prvej inStancie a potvrdenie jeho rozhodnutia odvolacim
sudom, aj ked’ scastiajz iného doévodu, preto nemohlo mat za néasledok porusenia prava zZalobcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud opakovane preto zddraziuje, Ze poucovacia
povinnost’ sa vzdy tyka len procesnych prav a povinnosti (pozri uznesenia najvyssieho sudu, napr. sp.
zn. 6Cdo/125/2011 , 8Cdo/159/2019, 8Cdo/160/2019).

27. Dovolatel’ dalej namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie), ked’
prehliadal existenciu neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve jednak vo vézbe na zmluvné
dojednania a tiez s ohl'adom na okolnosti uzatvorenia Zmluvy o dielo a podl'a nazoru zalobcu za pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, tiez poukazoval na vyklad zmluvy a nim vymienené vlastnosti diela (blizSie
pozri body 3.5. az 3.8. tohto rozhodnutia).

27.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ uvedeny argument nebol pouzity pred prvoin$tanénym, ani
odvolacim sudom, nie je mozné nain prihliadat, nakol’ko v dovolani nemoZno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na



preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

27.2. K uvedenej ndmietke dovolaci stid poznamenéva, ze z obsahu odvolania, ani spisu nevyplyvaji
zalobcom vznesené namietky ohladom nespravneho procesného postupu vo vizbe n a skumanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluve o dielo, ¢ i nekalej obchodnej praktiky tak, ako Zalobca
prezentuje tuto argumentaciu prvykrat az v dovolani aj napriek tomu, Ze bol zastipeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, advokatom v konani.

27.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci std riadne preskiimal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ ndstroj na obchéadzanie (hoci aj netmyselné) povinnosti vy€erpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gispe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

27.4. Ak potom zalobca predmetné dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany
svojich prav, nemoéze ich dovolaci sid posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho studu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedené namietky Zalobcu v stvislosti s vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu namietajuceho
vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolaci sud jeho dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

29. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, aktivny, pisomne sa k dovolaniu vyjadril, preto mu
dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu

trov dovolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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