Najvyssi sud 6 Tost 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci zadrzanej osoby R. D. pre trestny
¢in viacnasobného znasilnenia podla ¢lanku 190 odsek 1 Trestného zdkonnika Svajéiarske;
konfederacie a iné, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a lenov senétu
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
24. juna 2009 v Bratislave, staznost’ zadrzanej osoby R. D., proti uzneseniu Krajského stdu

v PreSove, sp. zn.5 Ntc 20/2009, z 5. jina 2009 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby R. D.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 5 Ntc 20/2009, z 5. juna 2009 vzal zadrzant
osobu R. D. podla § 505 ods. 1 Trestného poriadku do vézby, ktord zacala plynut

3. jtna 2009 0 9.00 a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Presove.

Uznesenie odovodnil tym, ze boli splnené vSetky podmienky pre zadrZanie i vzatie
osoby R. D. do védzby vzmysle § 505 odsek 1 Trestného poriadku, vzhladom na to,
7e na uzemi Svajéiarskej konfederacie ma nevykonany trest odiatia slobody, o ktorom vedel,
bol vyzvany na nastup jeho vykonu, aviak sa mu vyhybal. Organy Svajéiarskej konfederacie
splnili taktiez vSetky podmienky pre zaslanie podkladov pre zadrzanie R. D.
do Schengenského informacného systému, z ktorych prokurator ¢erpal pri podavani navrhu na

vzatie zadrzanej osoby R. D. do predbeznej vizby.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ po jeho vyhldseni staznost’ zadrzana osoba

R. D., v ktorej uviedol, ze Zije s rodinou — manzelkou a dvomi detmi na Gzemi Slovenskej
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republiky na stalej adrese a nemieni nijako marit’ vydanie do cudziny. Podl'a jeho nazoru nie
je uneho nevyhnutné, do doby nez dozadujuci Stat nepredlozi Ziadost’ o jeho vydanie, aby bol
drzany vo vizbe. Navrhol preto, aby bol prepusteny z predbeznej vidzby a boli mu pripadne

ulozené urcité obmedzenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel' podat’ staznost,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ zadrzanej osoby R. D.

nie je dovodna.

Krajsky sud v Presove v dévodoch svojho rozhodnutia detailne rozobral svoj postup
pri vzati zadrzanej osoby R. D. do vézby stc nie viazany dovodmi vizby uvedenymi v § 71
Trestného poriadku. Spravne konStatoval zdkonnost postupu policie a prokuratiry
pri zadrZzani a odovzdani zadrzanej osoby sudu na rozhodnutie o védzbe, ako aj formalno-
pravne podmienky tohto zadrzania. Poukdzal aj na materidlne podmienky zadrZania
spocivajice v predchddzajicom odstideni a nevykonani ulozeného trestu zadrzanou osobou,

pridruzenie Svaj¢iarskej konfederacie k Schengenskej dohode od 1. marca 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil rovnako ako Krajsky stid v PreSove existenciu
vizobnych dévodov podla § 505 ods. 1 Trestného poriadku, prave preto, ze zadrzana osoba
R. D. vedel o uloZeni trestu vo Svajéiarsku, bol vyzvany na jeho nastiipenie, napriek tomu
neurobil ni¢ pre to, aby ulozeny trest vykonal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred
dvomi rokmi. Zadrzand osoba R. D. mal preto dostatok Casu pre prispdsobenie svojich
osobnych pomerov tak, aby trest mohol zacat” vykonavat. Ak tak neurobil nasvedcuje to

moznej obave z vyhybania sa ulozenému trestu v cudzine, bez ohl'adu na jeho rodinné vézby.

Rozhodovanie o vdzbe vo vyddvacom konani sa riadi prevazne ustanoveniami § 505
az § 508 Trestného poriadku. Podl'a nich dokonca nemusi byt sid viazany dovodmi vizby

uvedenymi v § 71 trestného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z tychto dovodov rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost’.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



