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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. ubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobkyne K. P. a.s., so sidlom v B., proti zalovanému D., Nova ¢. 13, Banska Bystrica,
o zaplatenie 1 458 942 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. SI
— 3 C 120/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. oktobra
2006 sp.zn. 9 Co 256/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo 16. februara 2006 ¢.k. SI — 3 C 120/2003-64 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 458 942 Sk so 17,6 % Urokom z omeskania od
30. septembra 2002 do zaplatenia a nadhradu trov konania v sume 72 945 Sk, vSetko do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukdzané, zZe na néavrh Zalovaného ako
opravnené¢ho zacalo exeku¢né konanie proti povinnému R., na zdklade vykazu nedoplatkov
a dohod z28. februara 1997 ako vykonate'ného exeku¢ného titulu. V exeku¢nom konani
uznesenim z 3. decembra 1997 bol schvaleny priklep vydrazitelovi v drazbe vykonanej

sudnou exekutorkou Ing. Z. D. Dna 10. decembra 1997 bol uznesenim Krajského sudu



2 4 Cdo 45/2007

v Bratislave vyhldseny konkurz na majetok upadcu R.. Dna 11. decembra 1997 sudna
exekutorka nariadila rozvrhové pojednévanie, nasledne vypracovala navrh na schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby a 22. decembra 1997 poukézala Zalovanému sumu 1 458 942 Sk,
vyplata ktorej sumy bola realizovana bez schvalenia rozvrhu vytazku sidom, teda v rozpore
so zakonom. Preto sudna exekutorka Ing. Z. D. bola Okresnym sudom PieStany v konani
sp.zn. 5 C 181/00 zaviazana zaplatit’ spravkyni konkurznej podstaty upadcu JUDr. D. S.
1 758 580 Sk. Bolo preukdzané, Ze Zalobkyna na zéklade uzavretej poistnej zmluvy plnila ako
poistitel’ za poisteného — Ing. Z. D. Skodu, ktoru vyplatila upadcovi R.. Na zéklade tychto
zisteni potom sud prvého stupna uzavrel, Ze na zalobkyiu tymto preslo iné obdobné pravo zo
zékona v zmysle § 827 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze bolo nepochybne preukazané, ze
zalovany prijal plnenie, ktoré mu bolo vyplatené bez pravneho dévodu v rozpore so zakonom.
Zalovany mal exekuény titul, na zéklade ktorého zalalo exekucné konanie, ale na zéklade
tohto exekuc¢ného titulu mal pravo domdhat sa vymdhania dlhu od povinného — R.
prostrednictvom exekucie. Nevzniklo mu ale pravo na vyplatenie vymahanej sumy, pretoze
postup pri jej vymahani podliehal ustanoveniam exekucného poriadku, ktoré dodrzané neboli.
Preto je zalovany povinny vratit' plnenie, ktoré obdrzal vrdmci exeklicie neopravnene.
O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 31. oktébra 2006 sp.zn.
9 Co 256/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu Zzalobkyne zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' na idet odvolacieho sudu titulom stidneho poplatku za
odvolanie 87 534 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna
rozhodnutie odovodnil tak, ze exekutorka konala v rozpore s § 164 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ked rozvrh vytazku podlichal schvéleniu sudom. Pokial poukazala finan¢né
prostriedky Zalovanému bez schvalenia rozvrhu vytazku suidom, konala protipravne. Z tohto
jej konania vznikla R. Skoda, pretoze inak by flou poukdzand suma patrila do konkurznej
podstaty. Preto v sporovom konani pred sidom bola Ing. Z. D. ulozena povinnost’ uhradit’
$kodu spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. S.. Skodu teda sposobila Ing. Z. D..
Zalobkyfia je tym, kto namiesto $kodcu poskytol plnenie poskodenému. V zmysle
ustanovenia § 827 Obcianskeho zakonnika by ten, kto za Skodu zodpoved4d na zaklade
objektivnej alebo spolo¢nej zodpovednosti voci poskodenému, mal iné obdobné pravo na jej

nahradu voci tomu, kto sa spolupri€inil o spdsobenie tejto Skody, kto sa na je vzniku
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spolupodiel’al vylu¢ne, pripadne ¢iasto¢ne spolu so Skodcom. V danom pripade vsak na
zalobkynu ako poistitela nepreslo iné¢ obdobné pravo podla § 827 Obcianskeho zakonnika,
ktoré by existovalo voci Zalovanému a ktoré by pdévodne patrilo exekutorke Ing. Z. D.
a poskytnutim plnenia Zalobkyne poSkodenému R. v likvidécii, resp. spravkyni konkurznej
podstaty, ze by toto pravo preslo na zalobkyiu. V predmetnom pravnom vztahu suma
vyplatend zalovanému patrila R., nie zalobkyni (resp. Ing. Z. D.). Na strane zalobkyne k
vydaniu bezdévodného obohatenia nedoslo za zalovaného a Zalovany nie je ten, kto by sa na
jeho tkor bezdovodne obohatil — takyto zavdzkovopravny vzt'ah medzi nimi nie je dany, preto
zalovanému nemoéze byt ulozena povinnost’ vydat’ zalobkyni sumu uplatnenti v tomto konani.
Plnenie, ktoré Zalovany v radmci exekucie obdrzal bolo plnenim, na ktoré v danom okamihu
zalovany nemal prdvny narok, pretoze rozhodnutie o schvéleni rozvrhu vytazku nebolo
vydané. Zalovany ale neziskal bezdovodné obohatenie na tkor Zalobcu, resp. Ing. Z. D.,
pretoze povinnost’ plnit’ bola Ing. D. uloZend sidnym rozhodnutim a exekutorka je preto
subjektom povinnym na plnenie, nie je preto aktivne legitimovana na vydanie bezdovodného
obohatenia od zalované¢ho, Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoZe neopravneny
majetkovy prospech neziskal na tkor sudnej exekutorky, ale na tkor Upadcu — R.. Medzi
ucastnikmi neexistuje zodpovednostny vztah a tak Zzalobkyna nemd pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia od zalovaného. O povinnosti zalobkyne zaplatit' sidny poplatok
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o stdnych poplatkoch a vyrok
o trovach konania oddévodnil tym, Ze Zalovanému préavo na ich ndhradu nepriznal, pretoze

zalovany si toto pravo neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, navrhla ho
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaujala stanovisko, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Vyjadrila nesuhlas s pravnym posudenim rozhodnutia odvolacieho sudu v tom, Ze moznost’
postupu podla § 827 Obcianskeho zakonnika je zalozena na zodpovednosti na nahradu skody.
V zmysle ustanovenia § 827 Obcianskeho zakonnika pokial’ poistitel’ nahradil za poisteného
Skodu, prechadza na neho pravo poisteného na nadhradu skody alebo obdobné pravo, ktoré mu
v suvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému, st upravené naroky
poistitel'a proti inym osobam, ide o prava odvodené od poistného. Vyjadril nesuhlas
s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany akymkol'vek

sposobom spolupodiel’al na vzniku $kody, na jej sposobeni.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci std jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.
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Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskumavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, ze
odvolaci std (na rozdiel od sudu prvého stupna) vychadzal z nazoru, ze na zZalobkynu ako
poistitel'a nepreslo v zmysle ustanovenia § 827 Obcianskeho zdkonnika ani iné obdobné
pravo, ktoré by existovalo voci zalovanému a ktoré by pdvodne patrilo exekitorke
Ing. Z. D., a poskytnutim plnenia Zalobkyne poSkodenému R., resp. spravkyni konkurznej

podstaty JUDr. D. S., Ze by toto pravo preslo na zalobkyiu.

Skutkové zistenia (uvedené uz vysSie v odovodneni tohto rozsudku) potrebné pre
posudenie zalobkyniou uplatneného naroku podla § 827 Obcianskeho zakonnika, z ktorych
vychadzali oba sudy nizsieho stupna pri rozhodovani, s v prejednavanej veci postacujuce aj

pre rozhodnutie dovolacieho sudu.

Podl'a § 827 Obcianskeho zdkonnika pokial’ poistitel’ nahradil za poisteného Skodu,
prechddza na neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné¢ obdobné pravo, ktoré mu
v suvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitel’a

pravo na nadhradu Skody proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie

§ 450.

Podl’a tohto ustanovenia (ktoré upravuje tzv. nepriamy postih poistitel'a) prechadza na
poistitela jednak pravo poisteného na ndhradu Skody, ktoré mu vzniklo proti inému, ktory
spoluzodpovedd za Skodu, jednak iné obdobné pravo, ktoré mu v suavislosti s jeho
zodpovednost'ou za Skodu vzniklo proti inému. Na poistitel'a teda prechadza z poisteného
v prvom rade pravo na nahradu Skody. Dovodom vzniku tohto prava je solidarna
zodpovednost’ poisteného a d’alSej osoby (d’alSich osdb) voci poSkodenému. Ide o Skodu,
ktord vznikla poistenému proti inému z inej skutkovej podstaty, nez z tej, z ktorej Skoda

vznikla. Okrem prava na nahradu Skody prechadza na poistitel'a aj iné obdobné pravo, ktoré



6 4 Cdo 45/2007

mu v suvislosti s jeho zodpovednostou vzniklo proti inému. Tymto obdobnym pravom je
najmid pravo na vyporiadanie spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti podla § 439
Obcianskeho zdkonnika, pravo na postih pri zodpovednosti za Skodu sposobentt zavinenim
iného podla § 441 Obcianskeho zdkonnika, ako aj prdvo na ndhradu nakladov, ktoré
poistitelovi vznikli v suvislosti s vybavenim narokov poskodeného na nahradu skody. Ako
teda z uvedeného nepochybne vyplyva, naroky poistitel'a podl'a § 827 Obcianskeho zakonnika
treba povazovat' za naroky na néhradu Skody. Ide totiz o zakonny prechod préva (zdkonnu
cesiu). V tomto smere je teda konStatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého moznost
postupu podla § 827 Obcianskeho zakonnika je zalozenad na zodpovednosti na nahradu Skody,
spravne. Preto za situacie, ked” v konani nebolo zistené, ze by sa zalovany akymkol'vek
sposobom spolupodielal na vzniku Skody, sposobenej R. vyhradne protiprdvnym konanim
stdnej exekutorky (poistenej), ktord poukéazala finan¢né prostriedky z drazby zalovanému bez
schvalenia rozvrhu vytazku sidom (priCcom prevzatie tychto finan¢nych prostriedkov od
exekutorky nezaklad4 samo osebe zodpovednost’ za Skodu toho, kto tieto financné prostriedky
prevzal, tj. v danom pripade Zalovaného), dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze v prejednédvanej veci na zalobkyiiu ako poistitel'a nepreslo pravo na
nahradu Skody ani iné obdobné pravo (§ 827 Obcianskeho zdkonnika), ktoré¢ by existovalo
voci zalovanému, a ktoré by pdvodne patrilo poistenej (stidnej exekutorke) a poskytnutim

plnenia Zalobkyne poskodenému, Ze by toto pravo preslo na zalobkyiiu.

Preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol

(§ 243 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Nakol'ko vSak uspesnému zalovanému v tomto konani ziadne trovy
nevznikli, dovolaci sud mu nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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