Najvyssi sad 2 Cdo 214/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : K. C,,
byvajuca Vv l., zastupena JUDr. R. B., advokatkou v B., proti zalovanym : 1/ K. C,,
byvajuci v B., 2/ G. B., byvajica v S., obaja zastupeni JUDr. L. H., advokatom v B.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 4 C 781/2008, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo 17. februara 2011 sp.zn. 6 Co 295/2010

takto:
Dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalovanej 2/ G. B. zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 31. marca 2010 ¢.k. 4 C 781/2008-362 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zzalovanych 1/, 2/ k spornym nehnutel'nostiam
a prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne rodinny dom supisné ¢islo X., stojaci na
parcele ¢. X. a parcelu ¢. X. katastralne tizemie |. v zmysle geometrického planu ¢. X. zo dna
19.11.2007 a do podielového vlastnictva zalovanych 1/, 2/ prikdzal rodinny dom supisné
Cislo X., stojaci na parcele ¢. X. s novovytvorenou parcelou ¢. X. nachadzajice sa
Vv katastralnom uzemi obce I., vytvorené geometrickym planom ¢. X. a to zalovanému 1/ v 1/2
a zalovanej 2/ v 1/2. Zalobkyni ulozil vyplatit' Zalovanému 1/ sumu 4 565 € a zalovanej 2/
sumu 4 565 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho sporu su redlne delitel'né. Tato
skuto¢nost’ vyplynula zo znaleckého posudku Ing. R. a Ing. B., CSc. Nehnutelnost

nachddzajica sa na parcele ¢. X. supisné Cislo X. je rodinnym domom, tato skuto¢nost’
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vyplynula zo vSetkych troch znaleckych posudkov, ktoré sa v spise nachddzaju. Obrana
zalobkyne, ze uvedend nehnutelnost’ je hospodarskou budovou, ktora nie je sposobila
na byvanie, preto nepovazoval za opodstatnent. Pri rozhodovani sid vzal do ivahy citovy
vztah zalovaného 1/ a zalovanej 2/ K predmetnym nehnutelnostiam a skuto¢nost, ze
zalovany 1/ nema vyrieSeni otdzku byvania. Rozdelenie spornych nehnutelnosti medzi
ucastnikov konania je podl'a nazoru sudu najspravodlivejSou alternativou z alternativ, ktoré
pri zruSeni spoluvlastnictva pontika Obciansky zakonnik. Vytvorenie spoluvlastnickeho
podielu medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ nepovazuje za problematické. V desat’ rokov
trvajicom spore vystupovali zalovani v konani spolo¢ne a mé za to, Ze sa budu vediet’ pri
uzivani spoluvlastnickeho podielu, ktory rozhodnutim stdu vznikol, dohodnut’.
Zo znaleckého posudku Ing. K. vyplynulo, Ze pri rozdeleni nehnutelnosti spdsobom, ktory
predpokladd geometricky plan sa zalobkyna dostane vo vztahu k zalovanym vzhladom
k hodnote spornych nehnutelnosti do vyhody. Preto zaviazal Zalobkynu, aby zalovanym
vyplatila Ciastku ur¢enti znaleckym posudkom Ing. K. tak, aby pri rozdeleni spornych

nehnutel'nosti dostali t¢astnici konania vzdy rovnakt majetkovi hodnotu.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. februara 2011 ¢.k.
6 Co 295/2010-408 zrusil rozsudok sidu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupnia spravne zistil, Ze ucastnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v podieloch 4/6 zalobkyna apo 1/6
zalovani. Spradvne je aj jeho zistenie, Zze UCastnici konania neuzavreli dohodu 0 zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Dal§ie zavery sudu prvého stupiia vsak
za spravne nemozno povazovat. V konani predovsetkym nebolo riadne zistené, ¢i je realna
del'ba spornych nehnutelnosti dobre mozna. PovaZzuje za nepochybné, Ze neprichiddza
do tivahy zburanie domu stpisné ¢islo X., pretoze dosledkom redlnej del'by nemdze byt zanik
vyporiadavanych veci. Na druhej strane vSak nemoZno pripustit, aby redlnym rozdelenim
vznikol protipravny stav, v danom pripade stav, ktory by bol v rozpore s platnymi stavebnymi
predpismi upravujicimi vzdialenost’ medzi stavbami. Ak by realnou delbou vznikol stav,
ktory by bol so stavebnymi predpismi v rozpore, bolo by treba vychadzat’ z toho, ze realna
del'ba nie je mozna a Ze teda do uvahy prichadzaji d’alSie spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto skuto¢nosti sud
prvého stupnia nevzal do ivahy a preto jeho zaver o moznosti redlnej del’by je predcasny.

Naviac sud prvého stupiia si neuvedomil, Ze nie je pripustny taky sposob realnej del’by, ktory
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by znemoznil zalobkyni pristup do garaze nachadzajucej sa na jej nehnutelnosti. Poukazal
na to, ze v pripade realnej delby treba zohladnit’ velkost spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov, ¢o v prejednavanej veci zrejme zohladnené nebolo. Zo spisu
vyplyva, ze sid prvého stupiia napadnuty rozsudok oprel o znalecky posudok znalca Ing. M.
R. a 0 geometricky plan ¢. X. vypracovany Ing. B.. Tento postup sudu prvého stupna nie je
spravny, ked’Zze uvedeny znalecky posudok a geometricky plan bol vypracovany na
objednavku Zalovanych, teda mimo konania. Mdze ist’ preto nanajvys o listinné dokazy, ktoré
nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. Okrem toho sid prvého stupna nevysvetlil,
z akych dévodov povazoval za spravny posudok Ing. R. az akych dovodov naproti tomu
nepovazoval za spravny posudok znalca Ing. |. B., CSc., ktory bol podany v ramci konania na
zaklade uznesenia sudu prvého stupna. V stvislosti s hodnotou predmetnych nehnutelnosti
spociva pochybenie sudu prvého stupna v tom, ze sa riadne nevysporiadal s rozdielnymi
zavermi  posudku Ing. K. alng. B., CSc. Vtomto ohlade sa stotoznil s odvolacou
argumentaciou zalobkyne. Bolo potrebné oboch znalcov vypocut’, pripadne nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie ohl'adom hodnoty predmetu nehnutelnosti. To vSak std prvého stupna
neurobil, prave naopak, v odovodneni napadnutého rozsudku argumentoval tym, ze vysluch

znalca Ing. K. nie je potrebny.

Ulozil sudu prvého stupna v d’alSom konani zamerat’ pozornost’ na zistenie, ¢i je mozna realna
del'ba spornych nehnutelnosti. Ak redlna delba dobre moZznd nebude, podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania k spornym nehnutel'nostiam bude treba vyporiadat’ bud’
ich prikdzanim niektorému alebo niektorym z nich za primeranti ndhradu alebo ich predajom
a rozdelenim vytazku, tato tretia moznost’ je vSak krajne nepravdepodobna a prichadzala by

do uvahy iba v pripade, zZe ziaden z ucastnikov by o sporné nehnutel'nosti nemal zaujem.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Namietali, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil sidom prvého stupna
spravne zisteny skutkovy stav a skutkovy stav s ktorym bol odvolaci sud oboznameny
na zaklade tvrdeni ti¢astnikov konania. Dovolatelia namietali aj to, ze postupom odvolacieho
stidu bolo im odopreté pravo konat’ pred suidom, ked’ odvolaci std tvrdil, Ze sa prvostupnovy
sud riadne nevyporiadal so zavermi znaleckého posudku Ing. K. a Ing. B. bez toho, aby tento

tdajny rozpor odstrafioval sam vysluchom tychto znalcov. Dalsim dovolacim dovodom je
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I skutocnost’, Ze postupom odvolacieho sidu sa im uprelo pravo na rychly a spravodlivy
proces preto, ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v spore, ktory je vedeny
od roku 2000, t.j. uz jedenasty rok, nehovoriac o tom, ze pravny nazor odvolaciecho sudu je
nielen nespravny ale iodporujuci zistenému skutkovému stavu stdom prvého stupna.
Dovolatelia taktiez namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nezrozumitelné a
nepreskiimatelné, ked porovnanim spisu a predmetnym rozhodnutim mozno jednoznaéne
tvrdit, ze odvolaci sid sa nalezite so spisom neoboznamil alebo svoje oddvodnenie
rozhodnutia opiera 0 skutocnosti a tvrdenia, ktoré odporuji samotnému skutkovému

stavu na mieste samom.

Zalobkytia navrhla vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/

dovolanie zalovanych zamietnut’.

Zalovana 2/ podanim zo diia 14.7.2011 podané na sud prvého stupiia Okresny sud

Pezinok dna 18.7.2011 zobrala svoje dovolanie spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhladom na spitvzatiec dovolania zalovanej 2/, dovolaci std v zmysle citovaného
ustanovenia § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. dovolacie konanie zastavil vo vztahu

k Zalovanej 2/.

O trovach dovolacieho konania ohladne zastavenia konania vo vztahu medzi
zalovanou 2/ a zalobkyniou ako aj zalovanym 1/ dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tak, ze vyslovil, Zze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania — zalovany 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zéveru, ze

dovolanie zalovaného 1/ pripustné nie je.

Dovolanie ucastnika konania, upravené v tretej hlave stvrtej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku, je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany 1/ napadol dovolanim zru$ujice uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sidu mé procesnii povahu uznesenia. Podla § 223 O.s.p. totiz odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu su upravené
Vv ustanoveniach § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia v predmetnej
veci ale neprichadza do uvahy, ked’ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism.a/ a b/
O.s.p. ale ani o0 potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii
potvrdzujticich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Ustanovenia § 239
O.s.p. neobsahuju Gpravu pripustnosti dovolania obdobnu tprave ustanovenia § 238 ods. 2
O.s.p., pripustajicej dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného vo veci. Dovolanie zalovaného 1/
napadajuce rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, by preto bolo pripustné len vtedy (Zzalovanym 1/
v dovolani vytykané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada), ak
by konanie sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, alebo samotné rozhodnutie, bolo

postihnuté vadou majicou za nésledok tzv. zmito¢nost’ konania.

Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sud potom, postupujuc podla § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p., skimal, ¢i dovolanie zalovaného 1/ nie je pripustné podla ustanoveni § 237
pism.a/ az g/ O.s.p., ktoré pripistaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sadu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konanie, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sitdom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral
na skiimanie, ¢i konanie odvolacieho sidu nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p., pricom mal na zreteli, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto

ustanovenia je taky z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom
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konani, z ktorého vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi odnima
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné¢ prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu také vady, majuce za nasledok

tzv. zméito¢nost’ konania nema.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdi, Ze zaver odvolacieho sudu, ze prvostupiiovy
sud sa riadne nevysporiadal so zdvermi znaleckého posudku Ing. K. a Ing. B., CSc. a Ze tento
rozpor mal odstraiiovat sam, ze jeho pravne zavery su nielen nespravne ale aj odporuju
zistenému skutkového stavu sidu prvého stupia, ze rozhodnutie odvolacieho sudu postrada
riadne logické oddvodnenie, a ze takymto postupom odvolacieho sudu sa upiera pravo na
rychly a spravodlivy proces, dovolaci sid pripomina, e podla uznesenia Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003 vseobecny std nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového alebo aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stati na zaver o0 tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného
stadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podla ktorého stdastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom stdnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie stdneho rozhodnutia vV opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Podla
dovolacieho sudu vzhladom na sucasny stav konania treba pritom prihliadnut’ na to, ze
V konkrétnej veci odvolaci sid nerozhodol s konecnou platnostou, ale rozhodnutie sudu

prvého stupiia zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’al$ie konanie.
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Preskimavanim veci dovolaci siud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, ktoré ho viedli
kK zruSeniu rozsudku sadu prvého stupna a to jednak, ¢i je realna delba spornych
nehnutelnosti dobre mozna, riadne nevyporiadanie sa s rozdielnymi zavermi posudku
Ing. K. a Ing. B.,, CSc. ohl'adne hodnoty predmetnych nehnutelnosti, vyporiadanie
spornych nehnutel'nosti na zéklade znaleckého posudku ako aj geometrického planu, ktory bol
vypracovany na objednavku zalovanych, teda jeho vyhotovenie nebolo nariadené sidom, ako
aj nepreskimatel'nost’ v Casti, pre€o povazoval za spravny posudok Ing. R. a z akych
dovodov nepovazoval za spravny posudok znalca Ing. I. B., CSc. ktory bol podany
vV rdmci konania na zéklade uznesenia sudu prvého stupnia. Podl'a dovolacieho sudu zévery
odvolacieho sudu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, oddvodnenie zrudujuceho uznesenia odvolacieho sidu spina
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav u¢astnika.

Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pripadne tzv. iné vady konania pripustnost’ dovolania
nezakladaju a na takéto vady dovolaci sud prihliadne len v pripade, Ze dovolanie ti¢astnika je
pripustné. Rovnako dovolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci mozno
oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu je zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespradvnym pravnym postdenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn.
3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e V prejednavanej veci nie je dovolanie Zalovaného 1/ podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
procesne pripustné. So zrete'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.
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Dovolaci sud zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala
navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



