Najvyssi sud 10Szr/104/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., Statny podnik, N.,
ICO: X., pravne zastipeného JUDr. L., advokdtkou so sidlom P., proti zalovanému Sprava
katastra SaPa, ul. Stani¢na &. 23, Sala, za ulasti R., J., prdvne zastipenej Advokdtskou
kanceldriou S. so sidlom B., ICO: X., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho
¢. X 83/2009-14 zo dna 20.07.2009, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave €. k. 145/124/2009-137 zo dna 3. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/124/2009-137 zo dna 3. marca 2011 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania

v sume 82,99 € na tcet pravnej zastupkyne JUDr. L. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit tastnikovi konania R. nahradu trov odvolacieho
konania v sume 77,29 € na uCet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria S. do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. X 83/2009-
14 zo dna 20.7.2009 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania zalobcu rozhodol
v zmysle § 250k O.s.p. tak, Ze mu priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 1 105,03 €,
pozostavajlicej zo sudneho poplatku v sume 66,- € a z trov pravneho zastipenia v zmysle
vyhlasky €.655/2004 Z.z. celkom v sume 1 039,03 € za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava, zaloba) po 115,90 €, jeden ukon pravnej sluzby po 123,50 € (i¢ast’ na pojednavani),
2 x rezijny pausal po 7,21 €, 1 krat rezijny pausal 7,41 €, nahrady cestovného v sume 217,55 €
(PreSov-Trnava a spat’ podl'a predloZzenej Specifikacie), nahrady za stratu ¢asu za 22 polhodin
po 12,35 € andhrady DPH z celych priznanych trov pravneho zastupenia s tym, Ze celu
nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit' k rukdm pravnej zastupkyne Zzalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ v rovnakej
lehote zaplatit’ ucCastnikovi konania R. nadhradu trov konania v sume 321,36 € na ucet
pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 55,49 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie vo veci samej),
jeden tkon pravnej sluzby po 57 € (ucast’ na pojednavani), 2 krat rezijny pausal po 7,21 €,
1 krat rezijny pausal po 7,41 €, nahrady za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 12,35 €,
z cestovnych nahrad v sume 20,50 € a nahrady za pohonné hmoty v sume 8,08 € a 20 % DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu Vv Casti vyroku o trovach konania podal
zalovany odvolanie. Namietal, ze krajsky sud ho zaviazal na zaplatenie celej nahrady trov
konania Zalobcu aj napriek tomu, Ze tento svojou nefinnost'ou nielenze zapricinil zmarenie
ucelu katastralneho konania, ale tiez sposobil, ze spravny organ nemohol spolahlivo zistit
stav veci, ¢im sa vlastne sdm ukratil vo svojich pravach a navysSe nemal ¢o do zalobnych
dévodov plny tspech. Vzhl'adom na povahu veci a existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a povazuje priznanie plnej ndhrady trov konania za neprimerané a nesuladné s § 250k
ods. 1 druha veta O.s.p. Trovy konania vznikli v désledku spravania zalobcu a zalovany
nepovazuje za spravodlivé ani etické, aby Zalobca nemusel znédsat’ nasledky svojho konania.
Zalovany sa az z obsahu Zaloby dozvedel, Ze zalobca uz v ¢ase konania tistneho pojednavania

na sprave katastra mal k dispozicii listinné dokazy, ktoré mohli mat zasadny vplyv
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na vysledok katastralneho konania a obozndmenie sa snimi mohlo viest k odliSnému
pravnemu a skutkovému posudeniu veci. Zalobca vedome zmaril Gdel katastralneho konania,
ked’ svoje navrhy a pripomienky neuplatnil uz v katastralnom konani, ale aZz v konani
pred sidom. Krajsky sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie celej nahrady trov pribratého
ucastnika konania, ktory vystupoval v konani na strane Zalovaného, ktory v katastrdlnom
konani rozhodol v zmysle jeho navrhu. Priznana nahrada sa preto Zzalovanému javi ako
neprimerand a nesuladnd s § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu v napadnutej casti zmenil tak, ze Zalobcovi ani pribratému ucastnikovi
konania nédhradu trov konania neprizna podla § 250k ods. 1 druhé veta O.s.p., nakol’ko st tu

dévody hodné osobitného zretel’a.

Zalobca Vo vyjadreni k odvolaniu poukizal na skutognost, Ze jednou zo zasad
spravneho konania je zasada zistenia materialnej pravdy, v zmysle ktorej spravny organ je
povinny uUplne apresne zistit skutony stav veci a zaobstarat’ si potrebné¢ podklady
pre rozhodnutia, pricom zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych
podstatnych skutoCnosti v zmysle prislusného hmotnopravneho predpisu, Uplnost’ zistenia
skutocného stavu veci znamend povinnost spravneho organu zistit' vSetky rozhodujuce
skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i buda v prospech alebo v neprospech ucastnika konania a
presnost’ zistenia znamena, ze zisteny stav zodpoveda skuto€nosti, pricom rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie Spravny poriadok urcuje demonstrativnym sposobom.
V napadnutom spravnom konani zalovany nezistil skuto¢ny stav veci uplne a presne, ked’ si
osvojil tvrdenia predloZzené mu zac¢astnenou osobou bez toho, aby si overil ich relevantnost’
z hl'adiska uplnosti a presnosti a neoveril si ako stav konania ¢. OS GA 20C/234/2007, tak ani
stav konania ¢. OS GA 16C/161/2006 na prislusnom sude, hoci vSetky identifikacné znaky
mal k dispozicii. NavySe Zalovany konal so zastupcom zucastnenej osoby, ktora ani len
nepredlozila plntt moc. Vzhl'adom na uvedené Zalobca ma za to, Ze namietky Zalovaného su
neddvodné a nepreukazal ani existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle §250k
O.s.p., zvlast ked za ne vyhlasuje svoje vlastné pochybenia. Zalobca preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalobcovi potvrdil a priznal
zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania. Ich vySku vy¢islil v podani z 21. jina 2012
sumou 82,99 € ztitulu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske

61,75 € + rezijny pausal 7,41 € + 20 % DPH.
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Ugastnik konania R. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, z¢ obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze uéastnik
konania, ktory v konani uspel, md zdsadne prdvo na nahradu vsetkych trov, ktoré zaplatil
VO vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zdkladného prava. Takyto zdver je vyjadreny aj
v judikatare Ustavného sudu SR, napr. v néleze sp. zn. II. US 31/04. Ak sa chce std odchylit
od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tito odchylku aj nalezite oddovodnit’, inak
poruSuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Predpokladmi pre vznik
naroku na nahradu trov konania je v zésade plny uspech ucastnika a icelnost’ vynalozenych
trov. Nakol’ko pribraty Gicastnik konania nezavinil ucast’ v tomto sidnom konani, ma za to, ze
ma narok na nahradu trov voci tomu ucastnikovi konania, ktory zavinil konanie. Navrhol
preto, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k nemu potvrdil a
priznal mu aj nadhradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku vy¢islil sumou 77,29 € z titulu
trov pravneho zastiipenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 57 € + rezijny pausal 7,41 €

+20 % DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie krajského stdu Vrozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a

jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat tspech.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie krajského stidu 0 trovach konania,
ktory priznal ich plnt nahradu zalobcovi aj pribratému ucastnikovi proti zalovanému, ktorého
preskimavané rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil
na d’aldie konanie. Zalovany ziada zmenu tohto rozhodnutia a nepriznanie nihrady trov

konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta O. S. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca tspech celkom alebo s¢asti, suid mu proti
zalovanému prizné pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Mo6ze tieZ rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti neprizna, ak su

na to dévody hodné osobitného zretela.
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Zakon blizsie nespecifikuje dovody hodné osobitného zretela, ktoré brania priznaniu
nahrady trov konania; tieto treba vzdy posudit’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Ich naplnenie v prejednavanej veci zalovany vidi v tom, ze Zalobca v sprdvnom
konani neposkytol riadnu st¢innost pri objasiiovani skutoéného stavu veci tym,
ze nepredlozil listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii a ktoré mohli mat’ zasadny vplyv

na vysledok katastralneho konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu krajského sudu, sucastou ktorého je aj administrativny
spis zalovaného, predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢islo: X 83/2009-14
zo dna 20. jula 2009, ktorym zalovany zastavil konanie o oprave chyby v katastralnom
operate podla § 30 ods. 1 pism. g) Spravneho poriadku. Predmetné konanie zacal z vlastného
podnetu po zisteni, Ze zapis v registri C katastra nehnutelnosti listu vlastnictva &. X. k. u. S.
je nespravny, pretoze vykonal zapis pozemkov len na zdklade jednostrannej ziadosti
bez dolozenia dohody o vydani nehnutel'nej veci medzi §.p. L. a R. Konanie zastavil, ked’
dospel k zaveru 0 nemoznosti aplikacie inStitatu opravy chyby v katastrdlnom operate
na zmenu vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti a nemoZnosti rieSenia vlastnickeho
sporu medzi Statom a cirkvou opravou udajov katastra. Z uvedeného je zrejmé, ze zacatiu
konania o oprave chyby predchadzalo nezakonné rozhodnutie Zalovaného, Ze zalovany
z vlastného podnetu zacal konanie o opravu chyby, hoci takyto postup nebol v sulade
S0 zédkonom a napokon konanie zastavil podla zakonného ustanovenia, ktoré prichadza
do avahy iba v pripade, ze konanie bolo zacaté na navrh. Vzhladom na vsetky uvedené
pochybenia zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade neexistuji dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by vylucovali povinnost’ Zalovaného znésat’ trovy sidneho

konania uspe$nych ucastnikov.

Vzhladom na uvedeny zaver preto odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu
v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne, ato bez toho, aby sa zaoberal vySkou priznanej ndhrady, kedZe tito Zalovany

nenamietal (dovolaval sa iba dévodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi a zuCastnenej osobe, ktori sa
pisomne vyjadrili k podanému odvolaniu, priznal ich nahradu z titulu trov pravneho

zastupenia, a to obom za jeden ukon pravnej sluzby + rezijny pausal + 20 % DPH, Zalobcovi
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vo vyske 82,99 € ((61,75 € + 7,41 €) x 1,2 podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 2 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), a zacastnenej osobe v uplatnenej vyske 77,29 € (hoci by mu
patrila rovnakd ndhrada ako Zalobcovi, ale sid nemdze priznat’ viac, nez bolo uplatnené a

vycislené).

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



