Najvyssi sad

Slovenskej republiky 50bo0/82/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.B., podnikatel
podnikajtci pod obchodnym menom S.-A., miestom podnikania R.D., ICO: X. zastGpeného
advokatom JUDr. M.P., K.B., proti zalovanému Ing. L.M., podnikatel' podnikajuci pod
obchodnym menom Ing. L.A. s miestom podnikania O.S., ICO: X. zastipeného advokatom
JUDr. E.V., V.B., ozaplatenie 58 949,17 eur (1775902,70 Sk) o0 odvolani Zalobcu
i zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. jala 2011, ¢.k. 9Cbs/71/2003-
511 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 6. jula 2011 ¢.k. 9Cbs/71/2003-

511sazrusuje avec sa vracia sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 3 320 eur. Vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze

ziaden z ucastnikov nema na ich ndhradu pravo.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 15. decembra 2009 ¢.k. 30bo/122/2009-431 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
10.4.2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vychédzajic z uznesenia Najvyssieho sidu SR

z 15.12.2009 zZalovany sa dopustil nekalosutazného konania podl'a ust. § 44 ods. 1 Obch. zak.
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a § 46 ods. 1 Obch. zak. a zostava na zZalobcovi, aby preukazal stidu prvého stupiia konkrétne
dovody, pre ktoré¢ pozaduje okrem ospravedlnenia primerané zadostucinenie v sume

1775 902,70 Sk.

Zalobca sa vyjadril k uzneseniu Najvyssiecho sudu SR podanim zo dia 28.1.2010,
vV ktorom uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovany uvadzal nepravdivé
informacie, vykazoval osobitnii akost’ tovaru, ktoru deklaroval laboratornymi testami
a zaroven vyuzil doveru zalobcu, ako aj ti skutocnost’, Ze pri beznom vizualnom skumani
jaémena nie je mozné zistit’ akost’ jaémena. Zalovany umyselne a vedome klamlivo vykazal
osobitnu akost’ tovaru, ktort podlozil sfalSovanymi laboratornymi testami za ucelom ziskania
neopravneného hospodarskeho prospechu v sume 1 775 902,70 Sk, t.j. rozdiel medzi cenou
jaémena kifmneho a ja¢mena sladovnickeho. Prave tato suma je podkladom pre Zalobcom
pozadovani sumu primeraného zadostucinenia. Nebezpecenstvo nekalosutazného konania
zalovaného spociva v umyselnom a planovanom konani s cielom poskodit’ zalobcu v jeho
materidlnej sfére, poskodit’ Zalobcu v jeho nemateridlnej sfére a v snahe poskodit’ priameho
konkurenta v hospodarskej sttazi. Zasah v majetkovej a nemajetkovej sfére zalobcu spociva
Vv poskodeni obchodného mena Zalobcu a vyvolania nedovery u jeho obchodnych partnerov,
poskodenie dovery odberatelov v spolahlivost’ zalobcu, snaha, ktort musel Zalobca vyvinat

v okruhu svojich odberatel'ov na vyjasnenie stavu veci, strata zdkaznika S.M..

Zalobca zobral Zalobu v &asti o ospravedlnenie sa Zalovaného uverejnenim inzeratu
VvV denniku s celostatnou pdsobnostou v zneni ,,Ospravedlnujem sa Vam, ze dodavka jaCmena
kfmneho uskutoénena pre firmu S.-A. v &ase 17.5.2005 aZz 22.5.2005 nalozend v 25-tich
zelezni¢nych voznoch v celkovom mnozstve 1241,89 ton bola dolozend sfalSovanymi

laboratornymi vysledkami a klamlivo oznacena ako dodavka jaémena sladovnicke* spat’.

Podl'a nazoru sudu prvého stupnia primerané zadostucinenie podla ust. §53 Obch.
zak. prichadza do tivahy najma pri poskodeni dobrej povesti sut'azitel'a, ako nehmotnej ujmy.
Primerané zadostucinenie je tiez prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby za urcitym konanim
nasledovala sankcia zodpovedajuca jeho povahe. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze
primerané zadostu€inenie je obsiahnuté vsume 3320 eur vychadzajuc predovsetkym
v rieSeni dodavky jaémena kimneho namiesto sladovnickeho v S.M.. V oznameni S.M. je

vyjadrené, Ze dojde k dohode medzi nimi a zalobcom a odstipenie od zmluvy zo dna 2.9.2002
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az do doby, pokial’ sa spor nevyriesi nie je realnym rozhodnutim odstipit’ od zmluvy, ale skor
oddialenim jej plnenia do usporiadania zalezitosti s predchadzajicou dodavkou ja¢mena.
Ohrozenie dobrého mena sttazitela — Zzalobcu touto dodavkou, vo vztahu kinym
zalobcovym odberatelom nebolo preukdzané, ztohto dovodu primerané zadostucinenie

V zostavajlicej sume sud zamietol.

Sud v ramci dokazovania — na navrh pravneho zastupcu zalovaného, kK objektivnemu
posudeniu poskodenia obchodného mena Zalobcu zo strany konania zalovaného, chcel
vykonat’ dokaz obozndmenim sa so spisom vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod ¢.k.
2T/26/2006. Tento spis bol postipeny z dovodu dovolania na Najvyssi sad SR a opit’ sudu
prvého stupiia vrateny a nebolo ho mozné predlozit’ konajucemu sudu z dovodu rozhodovania
0 ziadosti o odklad trestu Zalovaného. Sud preto nevykonal dokazovanie oboznamenim sa

S obsahom trestného spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania stid uznal pravny narok zalobcu v sume 3 320

eur za opravneny a Vo zvysku sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods.

2 OSP.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sud vo zvysSku Zalobu zamietol a vo
vyroku o ndhrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podanim zo dna
10.8.2011 navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupiia a vyhoviet' zalobnému ndvrhu
Vv celom rozsahu, alternativne rozsudok sudu prvého stupnia zruSit' a vratit' vec na d’alSie

konanie.

Do6vodom odvolania s skuto¢nosti podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ a to Ze konanie ma ina
vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ rozhodnutie sudu
prvého stupfia je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a zaroven je v rozpore So
zaviznym pravnym nazorom odvolacieho sidu vysloveného v uzneseni NajvysSieho sidu SR
¢.k. 30bo/122/2009 z 15. decembra 2009, podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP ato, ze sud

prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP a to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Zalobca je toho nazoru, e v napadnutom rozhodnuti absentuje zékladna zakonna
Struktara oddvodnenia tak, ako je obsiahnutd vust. § 157 ods. OSP na zaklade ¢oho je
rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok, ako aj pre nezrozumitelnost dovodov. Sud
neuviedol, ¢oho a z akych dovodov sa zalobca domdha. Co sa tyka dovodov Zalobného
navrhu, sud spomenul len jediny dévod, a to poskodenie obchodného mena a S tym suvisiaca
strata zadkaznikov a zniZenie konkurencieschopnosti zalobcu. V napadnutom rozsudku
uvedené¢ dovody zalobného navrhu absolttne kvalitativne ani kvantitativne nekoreSponduju
s obsahom spisu, predovsetkym samotnym zalobny m navrhom a jednotlivymi vyjadreniami
zalobcu. Std do oddvodnenia rozsudku uviedol len utrzky skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré
st vytrhnuté z kontextu celého preukazovaného skutkového stavu a bez d’alSieho kontextu
nedavaji Ziadny zmysel. Zalobca svoj navrh oddvodnil jednak osobitne ¢o do zékladu
(preukéazania nekalostt’azného konania) a ¢o do vysky (za ucelom preukazania primeranosti
pozadovaného zadostucinenia). Podla nazoru zalobcu v konani tvrdil a preukazal, ze
zalovany svojim konanim naplnil jednak vSeobecni skutkovi podstatu nekalej sutaze
obsiahnut v ustanoveni § 44 ods. 1 Obch. zdkonnika, ked’ vedome a iimyselne dodal
zalobcovi iny druh tovaru ako zmluvne dohodnuty, ¢im konal v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze a zaroven jeho konanie bolo sposobilé privodit’ zalobcovi ako inému sut’azitel'ovi ujmu
a zaroven naplnil osobitnu skutkova podstatu nekalej sutaze v zmysle ust. § 46 ods. 1 Obch.
zak. spocivajucu v klamlivom oznafeni tovaru. Otazka dbévodov a preukazania
nekalostt’azného konania (zaklad sporu) nebola sidom prvého stupiia vobec rieSena aj ked’
vzhladom na priznané primerané zadostucinenie je mozné dedukovat, Zze sid povazoval
existenciu nekalosutazného konania za preukdzant aj ked sa touto otazkou vobec
nezaoberal. Co do vysky primeraného zadostudinenia Zalobca v priebehu konania
preukazoval zasah do majetkovej a nemajetkovej sféry ako podklad pre uvahu sudu pre
rozhodnutie o vyske primeraného zadostucinenia. V odovodneni rozhodnutia sidu vsSak
absentuje uvedenie dovodov navrhu Zalobcu, pre ktoré zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa dopustil
nekalostitazného konania apre ktoré pozaduje priznat primerané zadostucinenie

V pozadovanej vyske.
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Dalgia ¢ast’ odévodnenia v zmysle zakonnej $truktiry mala obsahovat’ &ast’, ako sa vo
veci vyjadril samotny Zalovany. Odévodnenie sudu neobsahuje ani v naznakoch stanovisko

zalovaného.

V rozhodnuti sudu prvého stupnia taktiez absentuje vymedzenie skutocnosti, ktoré sud
povazuje za preukazané a ktoré nie. Sud prvého stupnia iba poukdzal na suvisiaci rozsudok
Krajského sadu v Trnave z 11. 9. 2007 ¢. k. 21Cob/32/2007-477, z ktorého vyplyva, Ze
zalobca nepreukdzal, ze by Zalovanému vznikol neopravneny majetkovy prospech vo vyske
1775 902,50 Sk. Tato ¢ast’ odovodnenia rozsudku je nedostatocna a nemoéze nahradit’ ivahy
sudu o vymedzeni skuto¢nosti, ktoré sid povazuje za preukazané a ktoré nie, pri skutkovo
obsiahlom spore trvajuicom 5 rokov a zaroven je zalozend na dezinterpretacii rozsudku

Krajského stdu v Trnave.

V oddévodneni rozsudku stidu prvého stupna taktiez chyba uvedenie, akymi tivahami sa
std riadil a ako vec pravne posudil. Absoltitne nie st z neho zrejmé tvahy stdu, ktoré pri
rozhodovani aplikoval na dany skutkovy stav. Z odévodnenia sudu nie je zrejmé, ¢i konanie
zalovaného pravne posudil ako nekalosttazné. V tomto smere sa Vv rozsudku nenachadza
explicitny pravny zaver, pricom je mozné sa len domnievat, ze sud ¢o do zaklady mal za to,
ze zaklad naroku bol preukazany, ked’Zze sa v rozhodnuti zaoberal vyskou uplatnené¢ho naroku.
Ohl'adne vysky primeraného zadost'uCinenia sud len konstatoval, ze primerané zadost'u¢inenie
je obsiahnuté v sume 3320 eur, vychadzajic predovSetkym zrieSeni dodavky ja¢mena
kfmneho namiesto sladovnickeho. Odovodnenie rozsudku nie je mozné povazovat za

presvedcivé.

Sud prvého stupnia absolutne neskumal aani neoddvodnil, preco poskodenie ci
ohrozenie dobrého mena povazoval za nepreukazané, ked’ najma z pohl'adu povahy skutku t.j.
nekalostut’azného skutku je poskodenie dobrého mena minimalne voc¢i odberatel'ovi S.M. a.s.
ako aj dodavatel'ovi spolo¢nosti H.S.S. a.s. zrejmé. Sud sa d’alej v ramci svojho odévodnenia
nezaoberal dovodmi a kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia tak, ako
boli tieto Zalobcom zhrnuté v podani zo dia 28.1.2010, ktoré reflektovali pravne zavizny
nazor NajvysSicho sidu SR smerujuci k zavaznosti a intenzite protipravneho konania,

satisfak¢nou, sank¢nou a reparacnou povahou institatu primeraného zadost'ucinenia. Zalobca
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pre ucely odvolacieho konania opédtovne zhrnul dévody pre priznanie primeraného

zadost'ucinenia, ked’Ze std prvého stupiia sa tymito dovodmi absolutne nezaoberal.

Zalobca v odvolani poukdzal tiez na nespravne skutkové zistenia obsiahnuté
Vv rozhodnuti sudu prvého stupna anespravne pravne posudenie arozpor so zavdznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni NajvysSiecho sidu SR c.k.
30b0/122/2009 z 15. decembra 2009. Std prvého stupna tiez nevykonal dokazovanie

pripojenim suvisiaceho trestného spisu a to bez uvedenia relevantného dévodu.

Zalobca zdoraznil, Ze tzv. primerané zadostuinenie priznané sudom prvého stupia

nespliia vobec poziadavku primeranosti, ked’ze nepostacuje ani len na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku ktorym ulozil sad Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3 320 eur podal odvolanie Zalovany podanim z 2.8.2011.
Poukazal na to, Ze sud pochybil, ked’ zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 3 320 eur. Sud
vydal rozsudok bez toho, aby vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
pricom ani vykonané dokazy nevyhodnotil. V d’alSom poukadzal na obsah vyjadrenia zo
16.2.2010, ako aj na prednesy na pojednavani dna 16.9.2010. Zdoraznil, Ze Zalobca nebol

sut’azitel'om na relevantnom trhu.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 28.9.2011. V tomto podani
uviedol, Ze okrem nedostatkov, ktoré vytyka zalobca rozsudku Krajského sudu v Bratislave
opatovne uvadza nepravdivé skutoCnosti ato Vvrozpore sdokazmi, ktoré sa v spise

nachddzaji. Povazuje jeho odvolanie za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolania zalobcu iZalovaného podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania

v zmysle § 214 od. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolania su dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo voci
zalovanému na zaplatenie sumy 58 949,17 eur (1775 902,70 Sk). ako pravo zalobcu na
poskytnutie primeraného zadost'ucinenia ako prostriedku pravnej ochrany proti nekalej stit'azi
v zmysle ust. § 53 Obch. zak. Ako dovody pre opodstatnenost’ priznania primeraného

zadost'uCinenia poc¢as konania Zalobca uvadzal, Ze zalovany umyselne a vedome klamlivo
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vykézal osobitnu akost’ tovaru, ktorti podlozil sfalSovanymi laboratornymi testami za i¢elom
ziskania neopravneného hospodarskeho prospechu vo vyske 1 775 902,70 Sk predstavujicu
rozdiel medzi cenou jaCmenia kimneho (skuto¢ne dodaného) a jaémena sladovnickeho (ktory
bol predmetom kupnej zmluvy). Suma, o ktori sa Zalovany snazil neopravnene obohatit’ je
podkladom pre pozadovanu vySku primerané¢ho zadostuc¢inenia. Podl'a zalobcu nebezpecnost’
nekalostt’azného konania Zalovaného spociva v timyselnom a pldnovanom konani s cielom
poskodit’ zalobcu v jeho materidlnej sfére, ziskat' na ukor zalobcu majetkovy prospech
1775902,70 Sk, poskodit Zalobcu v jeho nemateridlnej sfére, poSkodenim jeho dobrého
mena V jeho obchodnych kruhoch a naruSenim existujucich obchodnych vzt'ahov, snaha
0 poskodenie priameho konkurenta v hospodarskej sutazi, ktora priamo stvisi s posilnenim
vlastného postavenia. Dalej podla Zalobcu nebezpednost nekalositazného konania
zalovaného spoc¢iva vo vedomom plédnovani anaslednom konani, ked tento ucelovo
predkladal nepravdivé doklady (ktipne zmluvy, dodacie listy a faktiary) o povode tovaru, ktory
mal byt dodany zalobcovi, zadovazil si a predkladal sfalSované laboratorne testy, udajne
vystavené spoloCnostou H.S.S. a.s. za ucelom klamlivého osvedCenia akosti dodané¢ho
tovaru, zneuzil doveru zalobcu, ktora bola zalozena v zmysle obchodnych zvyklosti na
predchadzajticich obchodnych vztahoch, zneuzil skutoCnost, Ze pri beznom vizudlnom
skimani jaCmena nie je mozné zistit' akost — druh jaCmena, zalovany neustale popieral
dodanie jaCmena kimneho, napriek tomu, Ze bolo preukdzané, ze kiipnou zmluvou zo dia
22.5.2002 kupil od spolo¢nosti H. jacmen kifmny. Doslo k zdsahu do majetkovej
a nemajetkovej sféry zalobcu, k poSkodeniu obchodného mena Zalobcu a vyvolanie nedévery
ujeho obchodnych partnerov s poukazom na ti skuto¢nost, Ze ide o Specificky predmet
podnikania, viazany na c¢innost zuzkeho okruhu obchodnej spolo¢nosti, zalozenej na
vzajomne] dovere a korektnych obchodnych vztahoch, poskodenie dovery odberatelov,
spolahlivost’ Zalobcu, snaha, ktort musel zalobca vyvinit' v okruhu svojich odberatelov
a dodavatel'ov za ucelom vseobecného vyvinenia a vyjasnenia stavu veci, strata zakaznika
S.M., a.s. Dalsi zasah do majetkovej sféry Zalobcu spoéiva v tibytku zékaznikov, ktory nie je
dany len pozitivnym vymedzenim zékaznikov, ktori odstupili od zmluav, ale spociva
predovsetkym v negativnom vymedzeni spocivajicom V neprejavenom zaujme o kipu.
Preukdzanie ubytku zdkaznikov, resp. preukdzanie nezdujmu predstavuje procesne tzv.

negativny dokaz, ktory nie je mozné vykonat. KedZe nie je mozné preukézat, preco niekto
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v ramci obchodnej ¢innosti neprejavil zdujem o spolupracu so zalobcom, kedZe v ramci
obchodnych vztahov to nie je nikto povinny odovodiiovat. Zalobca je zddvodu
nekalosttazného konania zalovaného nuteny ako tucastnik participovat na dvoch
obchodnopravnych ajednom trestnopravnom konani. Tieto sudne spory st priamym

nasledkom konania Zalovaného.

Podl’a ust. § 44 ods. 1 Obch. zék. nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sut’azi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sat’azitel'om

alebo spotrebitelom. Nekala sut'az sa zakazuje.

Podl'a § 46 ods. 1 Obch. zdk. klamlivym oznafenim tovaru a sluzieb je kazdé
oznacenie, ktoré je spdsobilé vyvolavat v hospodarskom styku mylntt domnienku, ze nim
oznaceny tovar, alebo sluzby pochadzaju z urcitého Statu, urcitej oblasti, alebo miesta, alebo
od urcit¢tho vyrobcu alebo ze vykazuju charakteristické znaky, alebo osobitni akost.
Nerozhodné je, €i oznacenie bolo uvedené bezprostredne na tovare, obaloch, obchodnych
pisomnostiach a pod. Tak isto je nerozhodné, ¢i ku klamlivému oznaceniu doslo priamo,

alebo nepriamo a akym prostriedkom sa tak stalo. Ust. § 45 ods. 2 plati obdobne.

Osoby, ktorych prava boli nekalou sit'azou porusené, alebo ohrozené, moézu sa proti
rusSitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zévadny stav. Dalej mozu
pozadovat’ primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu skody

a vydanie bezdovodného obohatenia (§ 53 Obch. zak.).

Z obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze sud povazoval narok
zalobcu za dovodny vo vyske 3 320 eur avo zvySku naroku Zzalobcu na primerané
zadost'uCinenie povazoval zalobu za neopodstatnent. Z dovodov, pre ktoré sud povazoval
zalobu za dovodnu do vysky 3 320 eur sud uviedol, ze primerané zadost'ucinenie podla ust.
§ 53 Obch. zik. prichddza do tvahy najmd pri poSkodeni dobrej povesti stt'azitela, ako
nehmotnej ujmy. Primerané zadostucinenie je tieZ prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby za
uréitym konanim nasledovala sankcia zodpovedajiica jeho povahe. V danom pripade sud
dospel k zaveru, ze primerané zadostucinenie je obsiahnuté v sume 3 320 eur, vychadzajic
predovsetkym v rieSeni dodavky jacmena kifmneho namiesto sladovnickeho v S.M..

V oznameni S.M. je vyjadrena nadej, Ze dojde k dohode medzi nimi a Zalobcom a odsttipenie



9 50b0/82/2011

od zmluvy zo dna 2.9.2002 az do doby, pokial’ sa spor nevyriesi nie je redlnym rozhodnutim
odstipit od zmluvy, ale skor oddialenim jej plnenia do usporiadania zalezitosti
s predchadzajiicou dodavkou jacmena. Ohrozenie dobrého mena stt’azitel'a — Zzalobcu, touto
dodavkou vo vztahu k inym Zalobcovym odberatel'om nebolo preukazané, z tohto dévodu

primerané zadost'u¢inenie v zostavajucej sume sud zamietol.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepresvedcivé,
V konani neboli riadne vykonané dokazy, neboli spravne vyhodnotené dokazy, rozhodnutie
nie je nalezite odovodnené, sud starostlivo neprihliadal na vsetko, ¢o prislo pocas konania
najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dvoch dokazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na predchadzajice rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 28. juna 2007 pod ¢.k. 10bo/338/2005-320, v ktorom odvolaci sud konStatuje, ze
sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze zalovany sa dopustil nekalosut’azného konania,
proti ktorému ma zalobca pravo na primerané zadostucinenie, ktoré si zalobca s odkazom na
ust. § 53 Obch. zak. uplatnil v peniazoch. Rozhodnutie sudu je v tejto Casti pre nedostatok
dévodov nepreskumatel'né. Rozhodnutiu sudu o uplatnenej vyske naroku na primerané
zadost'u€inenie nepredchadzalo Zziadne dokazovanie a naviac sid nevyhodnotil argumenty
zalobcu ohladne uplatnenej vysky primeraného zadostucinenia. I ked’ zakon nevymedzuje
konkrétne pravidla pre urCenie primeranosti zadostufinenia, neznamena to, Ze sud moze
urcit’ jeho vysku bez toho, aby uviedol z akych skuto€nosti vychadzal a akymi tvahami sa
spravoval. Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe sposobenej ujmy, jeho nepenazna
forma by mala byt vyvaZenim ujmy materialnej a jeho poskytnutie v peniazoch je dovodné
vtedy, ak zasah do materialnej sféry moze mat’ u dotknutého sut'azitela dosledky aj v jeho
materialnej sfére. Dalej odvolaci sid konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu je
nepreskumatel'né a naviac o uplatnenom prave na primerané zadostu¢inenie nepredchadzalo
takmer Ziadne dokazovanie tdkajuce sa skutoCnosti, ktoré by odovodnovali sidom prijaty
zaver. Sud nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal d’alSie dokazy. Sud prvého stupia
nasledne rozsudkom z 10. aprila 2008 pod ¢.k. 9Cbs/71/03-371 zalobu zamietol. Na zaklade

odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15. decembra 2009 pod



10 50b0/82/2011

¢.k. 30bo/122/2009-431 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. V tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatuje, Ze pre sud prvého stupiia bol zavizny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze zalovany sa dopustil nekalosutazného konania podl'a ust.
§ 44 ods. 1 Obch. zak. (tzv. generdlna klauzula nekalej stt'aze) a ust. § 46 ods. 1 Obch. zak.
(tzv. osobitnd skutkova podstata nekalej sitaze — klamlivé oznacCenie tovaru spdsobilé
vyvolat v hospodarskom styku mylnt domnienku, ze oznaleny tovar vykazuje urcité
charakteristické znaky, alebo urcitu akost’). Napriek tomu odvolaci sud opdtovne konstatoval,
7e sud prvého stupna sa neriadil dosledne tymito ustanoveniami a § 157 ods. 2 OSP a jeho
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné. V odovodneni rozsudku sudu
prvého stupiia vo vztahu k primeranému zadost'uCineniu absentuju relevantné dovody, pre
ktoré sud prvého stupnia navrh zalobcu zamietol. Odévodnenie rozsudku stdu prvého stupna
je v tejto Casti nielen nedostato¢né, ale aj nezrozumitelné. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vratil vec na dalSie konanie. Sudu prvého stupnia ulozil povinnost’
doplnit’ dokazovanie predovsetkym z hl'adiska uplatnenych narokov na zadost'u€inenie, musi
std zistit', ¢i zalobcovi vznikla nematerialna ujma z konania zalovaného a ak ano, tak ako je
potrebné ju reparovat vzhl'adom k zalobcom uplatnenej kombinacii zadostucinenia, d’alej
jeho zavery skutkovo a pravne vyhodnotit' a vo veci opitovne rozhodnut. Ulohou Zalobcu
bude preukdzat konkrétne dovody, pre ktoré pozaduje okrem ospravedlnenia zaviazat

zalovaného k zaplateniu primerané¢ho zadostucinenia v peniaznej forme ato Vsume

1775 902,70 Sk.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 OSP).

Za dokaz moé6zu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0s6b
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud ( § 125 OSP).
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Podla § 125 ods. 1 OSP dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojedndvani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Ugastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa

vykonali (§ 123 OSP).

Préavo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze
predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého ddkazu umozni ucastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesni moznost ucCastnika vyjadrit sa k vykonanému dokazu (napr.
Z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci , pravosti a spravnosti
listiny, a osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani
ohliadky apod. ) musi std vytvorit ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t.j. pred jeho

skon¢enim).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia riadne nevykonal dokaz listinami. Zo
zapisnic z jednotlivych pojednavani nevyplyva, ze by dbkazy listinami boli vykonané
v zmysle zakona. Zo zapisnic o pojednavani nevyplyva, ze sid na pojednavani vytvoril
ucastnikom procesni moznost' vyjadrit' sa k dokazom v zmysle § 123 OSP a realizovat
z tohto ustanovenia vyplyvajuce procesné opravnenia ucastnika konania. Bez riadneho
vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’. Tymto bolo porusené pravo ucastnikov

konania na spravodlivy proces.

Odvolaci sud tiez konstatuje, ze sud prvého stupiia porusil ust. § 118 ods. 4 OSP,
podl'a ktorého ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sid vyzve ucastnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu k pravnej stranke veci. Na zaver sud

uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podrla ust. § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, prip. iny Ucastnik konania,

strune, jasne a Vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
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Z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presved¢ivé.

Ak sud pri odovodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavézne urcuje § 157
ods. 2, dochddza nielen k tomu, ze rozsudok je nielen nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu

nie je naplnené redlnym obsahom.

Sud v odovodneni rozhodnutia neuviedol, coho a z akych dovodov sa zalobca domaha.
V oddévodneni rozhodnutia sudu absentuje uvedenie dovodov navrhu, pre ktoré zalobca tvrdil,
ze zalovany sa dopustil nekalosutazného konania a pre ktoré pozaduje priznat primerané
zadost'udinenie v pozadovanej vyske. Zalobca osobitne oddvodnil svoj narok ¢o do zékladu
(preukéazania nekalosit'azného konania) a ¢o do vysky, za celom preukézania primeranosti
pozadovaného zadostucinenia). Otazka zakladu sporu nebola sidom prvého stupiia vébec
rieSend, aj ked’ vzhl'adom na priznané zadostucinenie je mozné dedukovat, ze sud povazoval
existenciu nekalosutazného konania za preukazanu, aj ked’ sa touto otdzkou vébec zaoberal.
Stanovenie vysky primerané¢ho zadostucinenia na sumu 3 320 eur je tak isto nedostato¢ne
odovodnené. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi presne uvahami sa sud riadil
pri stanoveni tejto vysky, ktoré¢ dokazy pre stanovenie tejto vysSky povazoval za relevantné
a ktoré nie a vOobec sa nezaoberal podanim Zalobcu zo dna 28.1.2010, v ktorom podrobne

odovodnuje pozadovanu vysku primeraného zadost'uc¢inenia.

V odovodneni rozhodnutia absentuje samotné vyjadrenie odporcu, d’alej vymedzenie
skuto¢nosti, ktoré sud povazoval za preukazané a ktoré nie, akymi tivahami sa sud riadil a ako
vec pravne posudil. Std prvého stupna absolutne neoddvodnil, preco poskodenie, ¢i ohrozenie
dobrého mena povazoval za nepreukdzané, taktiez sa nezaoberal dovodmi a kritériami pre
posudenie vysky primeraného zadostucinenia. pri zohl'adneni zavdzného nazoru Najvyssieho

sudu SR, ktoré uviedol vo svojich zruSujucich uzneseniach.

Do6vody uvedené v napadnutom rozsudku, pre ktory sud zalobe do vysky 3 320 eur
vyhovel avo zvySku zalobu zamietol su nedostatoéné, nepresvedCivé bez pouzitia

relevantnych pravnych noriem, bez reSpektovania pravneho ndzoru odvolacieho sudu
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uvedené¢ho v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach a preto je odvolanie zalobcu

a zalovaného doévodné.

Ked’Zze konanie pred sidom prvého stupna trpi procesnymi vadami, odévodnenie
rozsudku je nepreskumatelné a nepresved¢ivé, nema nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2
OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP
zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a v sulade s ust. § 221 ds. 2 OSP vratil vec sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnost'ou sudu vykonat’ riadne navrhnuté dokazy, posudit
obsah tychto dokazov, tieto dokazy vyhodnotit’ jednotlivo avo vzdjomnej suvislosti,
v rozsudku vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri vyhodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal

navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

V novom konani rozhodne sud o nahrade trov konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



