Najvyssi sud 4 Obdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., nar. X., bytom: B., zast.
advokatom JUDr. R., so sidlom: R. proti zalovanym: 1/ P. - podnikatel’, s miestom
podnikania: C., ICO: X., 2/ P., nar. X., bytom: C., K., obidvaja zast. advokatkou JUDr. A.,
so sidlom: K., 0 zaplatenie 1 320,26 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice
- okolie pod sp. zn. 17 Cb/100/2010, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v
Kosiciach z 22. novembra 2012, ¢. k. 4 Cob/150/2012-150,ta kto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v KoSiciach
z 22. novembra 2012, ¢. k. 4 Cob/150/2012-150 zrusSuje avecmuvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie ako sud prvého stupnia rozsudkom zo dia 04. 06. 2012, €. k.
17 Ch/100/2010-133 Zalobu zalobcu o zaplatenie 1 320,26 eur titulom nadjomného za uzivanie
osobného motorového vozidla S., SPZ: K. na zaklade najomnej zmluvy & 65/98 zo diia 14.
03. 1998 za obdobie od 14. 03. 1998 do 29. 05. 1998 zamietol pre jej zjavni neodovodnenost’
voci zalovanému v 1/ rade a pre preml¢anie naroku voéi zalovanému v 2/ rade. Sti¢asne podrla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanym trovy konania na ucet ich pravnej zastupkyne, a to v sume 442,16 eur do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci uznesenim zo dina 22.
11. 2012, ¢. k. 4 Cob/150/2012-150, odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/, pism. d/ O. s. p.
odmietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 201, § 204 ods. 1 a § 57 ods. 3
O. s. p., d’alej § 205 ods. 1 az ods. 3 a § 209 ods. 1 O. s. p. a skonstatoval, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia bol doruceny pravnemu zéastupcovi zalobcu dna 13.
07. 2012, a teda 15 - dnova lehota na podanie odvolania zac¢ala plynut’ nasledujtci den po
doruceni rozhodnutia dia 14. 07. 2012 a skon¢ila dna 28. 07. 2012. Z dévodu, ze tento den
pripadol na sobotu, je poslednym dilom lehoty nasledujtci pracovny de, t. j. pondelok 30. 07.
2012 podl'a § 122 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku diia 27. 07.

2012, teda v zékonnej 15 - dilovej lehote na podanie odvolania.

Odvolaci sud z obsahu odvolania zalobcu zistil, Ze toto neobsahovalo Ziadne doévody
odvolania tak, ako bol zalobca pouceny v samotnom napadnutom rozsudku o ndlezitostiach
odvolania v zmysle § 205 ods. 1 a0ds. 2 O. s. p. Podl'a § 205 ods. 3 O. s. p. mohol Zalobca
uviest’ rozsah, v akom rozhodnutie napada a rozsirit’ dovody odvolania len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, a teda len do 30. 07. 2012. Zalobca viak svoje odvolanie v uvedenej
lehote nedoplnil, ale urobil tak az pisomnym podanim zo dna 06. 08. 2012, ktoré sudu prvého
stupiia dorucil dna 10. 08. 2012, t. j. az 28 - my den od dorucenia rozsudku a nie do uplynutia

15 - dnovej odvolacej lehoty.

Vo vztahu k ust. § 209 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze tento na prejednadvanii vec nemozno
aplikovat’, pretoze sud prvého stupna Zalobcu na odstranenie vad odvolania a na doplnenie jeho
chybajlcich naleZitosti nevyzval. Zdoraznil, Ze chybajuce naleZitosti odvolania a vady
odvolania nemozno stotoziiovat' s pojmom ,neuvedenie ziadnych ddvodov odvolania®.
Zalobca vo véas podanom odvolani neuviedol Ziadne dévody odvolania, preto ani postupom
podla § 209 ods. 1 O. s. p. by nebolo mozné toto odvolanie podané bez akéhokol'vek
odovodnenia, doplnit’ postupom podl'a § 209 ods. 1 O. s. p. Citované ustanovenie nema slazit’
na predlZzovanie zédkonnej 15 - dilovej lehoty na podanie odvolania tym, Ze ak by ucastnik
konania podal odvolanie bez akéhokol'vek oddvodnenia a bez uvedenia rozsahu, v akom
rozhodnutia napada, aby mohol ucastnik toto odvolanie dopliovat’ kedykol'vek, aj po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania. Takyto postup by bol zneuzitim ustanovenia § 209

ods. 1 O. s. p., ktorého uc¢elom nie je to, aby ucastnik zastupeny advokatom mohol kedykol'vek
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bez vyzvy sudu po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty podat’ odvolanie s riadnym
oddvodnenim, doplnenim a uvedenim rozsahu, v akom rozhodnutie sidu napada. Odvolaci sud
d’alej uviedol, Ze ak pravny zastupca zalobcu bol schopny sam bez vyzvy stidu odvolanie riadne
doplnit’ a uviest’ riadne dovody a rozsah, v akom prvostupnovy rozsudok napada, tak mu ni¢
nebranilo podat’ odvolanie s riadnym odévodnenim a s uvedenim rozsahu, v akom rozsudok

stdu prvého stupnia napada, do uplynutia zdkonnej odvolacej lehoty.

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud odvolanie zalobcu podané dna 27. 07. 2012
podla § 218 ods. 1 pism. b/ (spravne malo zniet pism. d/) O. s. p. ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p, odmietol a rovnako odmietol doplnenie odvolania
Zalobcu podané dia 10. 08. 2012, a to z dovodu, Ze nebolo podané v¢as do uplynutia lehoty na

odvolanie podl'a § 205 ods. 3 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 07. 01. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca (¢. 1.
153 - 158) argumentujuc, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., pretoze mu ako
ucastnikovi konania bola odnata moznost’ konat’ pred satdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), d’alej konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a nakoniec rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Zalobca (dalej tiez ako dovolatel) vo svojom odvolani vyzdvihol povinnost studu
prvého stupna v pripade, ak ucastnik konania podal odvolanie vcas, avSak bez zdkonom
predpisanych naleZzitosti, vyzvat’ takého ucastnika na odstranenie vad odvolania a poucit’ ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Zdoraznil, ze odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku podal vcas, a teda v zakonom stanovenej 15 - dilovej lehote. Uvedomujuc si, ze
odvolanie malo viacero vad, toto pisomnym podanim zo diia 06. 08. 2012 doplnil. Doplnenie
vykonal z opatrnosti z vlastnej iniciativy, nakol'’ko prvostupniovy a ani odvolaci sad ho k tomu

v zmysle zakona nevyzvali.

Poukdzanim na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. 10. 2012,
sp. zn. 6 Cdo 277/2012 a zo dna 06. 10. 2010, sp. zn. 5 Cdo 268/2009 (ako aj d’alSie jeho

rozhodnutia tykajuce sa predmetnej problematiky), dovolatel’ vo veci konajicim sidom vytkol,
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ze odignorovali platni a u¢innu upravu Obcianskeho stidneho poriadku napriek tomu, ze v
pripade vad odvolania zalobcu boli povinni ho na odstranenie tychto vad vyzvat’. Odvolaciemu
sudu naviac vytkol, Ze opomenul ust. § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 vetaprvd a § 218 ods. 1 pism. d/
O. s. p. v zneni u¢innom od 15. 10. 2008, v zmysle ktorych ak odvolanie nema nalezitosti
uvedené v § 205 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud nemdze pre
nedostatok tychto naleZitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu uklada zédkon, t. j.
prejednat’ ho a rozhodnut’ o iom a zarovei ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna
(§ 209 ods. 1 O. s. p.) alebo odvolacim sidom (§211 ods. 1 O. s. p.) vyzvany a spravne pouceny
o tom, ako ma chybajuce nalezitosti doplnit. S poukazom na uvedené ma dovolatel’ za to, ze
sud plni svoju povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i

odvolacia lehota uZ uplynula.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tvrdenia dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne s

poukazom na § 243 O. s. p. navrhol odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

K dovolaniu zalobcu sa zalovani nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druhda O. s. p.), najskor skiamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud o odvolani Zalobcu uznesenim. V zmysle
ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého

stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), dalej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nevykazuje. V prejednavanej veci odvolaci sid odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. a/,
pism. d/ O. s. p. odmietol, z ddvodu ktorého jeho dovolanie v zmysle ustanoveni § 239 ods. 1

aods. 2 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce do
volaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majicich za nésledok
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pripustnost’ dovolania pri
uplatneni do volacich dévodov podl'a § 237 O. s. p. vSak nenastdva samotnym tvrdenim
dovolatela, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté niektorou z tychto vad, ale relevantné je az

zistenie dovolacieho sudu, ze rozhodnutie sudu takouto vadou objektivne trpi.

Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodil z vady konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
argumentujuc tym, ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie, resp. doplnenie odvolania napriek
tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, v désledku ktorej skutocnosti

mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat pred sudom‘ zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto

potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani,
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ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym sidnym poriadkom priznané za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zdujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie
sudu, s ktorym nesuhlasi, bolo na zdklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvého stupna rozsudok zo dna 04. 06. 2012, ¢. k.
17 Cb/100/2010-133 dorucil zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dna 13. 07. 2012
(dorucenka siidneho dorucovatela pripojend k ¢. 1. 141). Zalobca diia 27. 07. 2012 podal proti
prvostuptiovému rozsudku odvolanie zo diia 25. 07. 2012, osobne na stde prvého stupiia (¢. /.
142 - 143), a teda v zakonnej 15 - diiovej lehote na podanie odvolania. Toto vSak bolo bez
blizSej obsahovej konkretizacie rozsahu, v akom rozsudok napada a odvolacich dovodov podla
§ 205 ods. 2 O. s. p. Predmetné odvolanie preto pisomnym podanim zo dia 06. 08. 2012,
prvostupiiovému stidu doru¢enym osobne dia 10. 08. 2012 doplnil stym, Ze Specifikoval rozsah
napadnutého rozsudku tak, Ze ho napada v celom rozsahu a navrhuje, aby ho odvolaci std zrusil
a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sucasne svoje odvolanie
doplnil o odvolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (¢. I. 144 - 146). Odvolaci sud
svojim uznesenim zo dna 22. 11. 2012, ¢. k. 4 Cob/150/2012-150 odvolanie zalobcu podané dia
27.07. 2012 odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p.
(§ 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.) a sucasne ako oneskorene podané odmietol aj doplnenie
odvolania podané dia 10. 08. 2012 (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Uvedeny zaver odvolacieho

sudu vsak nie je spravny.

Pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného prostriedku a lehotu na jeho podanie

upravuju ust. § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.

Podrla § 201 veta prva O. s. p., i€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Do uplynutia vysSie oznacenej lehoty na podanie odvolania odvolatel moze nielen
modifikovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopliiat’ dévody odvolania podla
§ 205 ods. 2 O.s. p. (§ 205 ods. 3 O. s. p.), jej uplynutim vSak tato moznost’ zanikd. Z ust. § 205
ods. 3, ani zo ziadneho iného ustanovenia O. s. p. vSak nevyplyva, ze by sa toto obmedzenie
vztahovalo aj na moznost’ odvolatel'a odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne uviest’ rozsah,
v akom rozhodnutie napada, ako aj uviest dovody, ktoré v odvolani absentuju uplne.

V prejednavanej veci sa totiz nejednd o rozsirenie rozsahu a dovodov odvolania, ale 0

odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti odvolania. Nemozno totiz roz$irovat’ nie¢o, ¢o

v odvolani nie je uvedené vobec. V zdkone absentuje Uprava o tom, aké pravne désledky ma

odstranenie vad odvolania odvolatelom az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak eSte pred

rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani. Lehota, do ktorej moZze odvolatel’ rozsirovat’ rozsah,

v akom rozhodnutie napada a dovody odvolania, sa vztahuje na také odvolanie, ktoré ma
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. Tato lehota ale nedopada na povinnost’ sidu dbat’ o
odstranenie vad odvolania a ust. § 205 ods. 3 O. s. p. ani neurcuje lehotu, v ktorej ma odvolatel’
moznost’ odstranit’ vady podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani vyskytna vady,
je povinnostou stidu vyzvat’ odvolatel'a na ich odstranenie, pricom lehotu na odstranenie vady
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O. s. p.) a neustanovuje ju samotné plynutie odvolacej lehoty.
Ak k doplneniu vadného odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne
vyznamné, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) je vada
odstranend. Pritom je irelevantné, ze k jej odstraneniu doslo az po uplynuti 15 - ditovej lehoty

na podanie odvolania.

Je potrebné tiez suhlasit’ s dovolatel'om, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal aj
s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Ak
odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., mozno ho odmietnut’, len ak
odvolaci sud nemdze pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako
mu uklada zékon, t. j. prejednat’ ho a rozhodnut’ o ilom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol
stdom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O. s. p.) alebo odvolacim sidom (§211 ods. 1 O. s. p.)
vyzvany a spravne pouceny o tom, ako ma chybajice nalezitosti doplnit. Sud plni svoju
povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz
uplynula, ako aj bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i i€astnik je v konani zastiipeny advokatom, resp.
ma sam pravnické vzdelanie. Ak by preto ucastnik sam svoje odvolanie neodovodnil, bolo by
povinnost’ou prvostupfiového, resp. odvolacieho sudu vyzvat’ ho na odstranenie vady odvolania

s poucenim o spdsobe ako ma postupovat’ a tiez o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti.
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Az potom by mohol odvolaci sud pristupit’ k odmietnutiu odvolania ucastnika, ktoré by stale
nemalo pozadované naleZitosti. Std prvého stupfia nemd povinnost odstraiiovat’ vady
odvolania len v pripadoch, ak ide o oneskorene podané odvolanie (§ 204 O. s. p.) alebo o
odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 201 O. s. p.) a v tychto pripadoch vec bez d’alSicho
predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Rovnako tito povinnost’ nemé ani vo
veciach podla § 120 ods. 2 O. s. p., kedy je jeho povinnost’ obmedzené len na zistenie rozsahu,

v akom sa rozhodnutie odvolanim napada.

V danej veci odvolatel' vady svojho odvolania (nemajuceho nalezitosti podla § 205
ods. 1 aods. 2 O. s. p.), prvostupfiovému stdu doru¢ené dna 27. 07. 2012, odstranil do
rozhodnutia Krajského stidu v Kosiciach ako sudu odvolacieho dia 22. 11. 2012, naviac este
pred predlozenim s vecou suvisiaceho spisu menovanému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku dna 16. 10. 2012 (predkiadacia sprdva na ¢. 1. 148). Je bez pravneho vyznamu, ze k
odstraneniu vad doslo az po uplynuti lehoty na podanie odvolania (pisomnym podanim, sudu

prvého stupia dorucenym dna 10. 08. 2012).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
zalobcu nerozhodol spravne, pokial’ na doplnenie odvolania neprihliadol a tym, ze odvolanie
zalobcu odmietol, odilal mu moznost konat' pred stidom, pretoze v Case rozhodovania

odvolacieho sudu mu rozsah aj dovody odvolania boli zname.

Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 2 veta prva O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), bude vecou odvolacieho sudu, aby o odvolani zalobcu
rozhodol, svoje rozhodnutie nélezité odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a
sucasne rozhodol aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta

tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



