Najvyssi sad 5 Cdo 176/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Stavpoé, s.r.o.,
so sidlom v Namestove, Vojenské 812, 1ICO: X., zastupené¢ho Mgr. G. V., advokatom v N.
proti odporcom 1/ JUDr. B. M., byvajucemu v N., 2/ Mgr. Z. M., byvajicej VN,
zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. S,
JUDr. B., JUDr. S., PhD,, s.r.o. so sidlom v C., o zaplatenie 32 255,76 € s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
10 C 291/2012, o dovolani odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 15. februara 2013 sp.zn. 5 NcC 76/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v v Ziline uznesenim z 15. februara 2013 sp.zn. 5 NcC 76/2013 rozhodol,
7e sudkyiia Okresného sudu Cadca Mgr. Z. V. je vyltiena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp.zn. 10 C 291/2012. Stéasne rozhodol, Ze
sudkyne tohto sudu Mgr. E. D., JUDr. A. P.

a Mgr. A. K. nie st vylacené z prejednavania a rozhodnutia v predmetnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia 1/, 2/ dovolanie, v ktorom uviedli, ze
Krajsky sud v Ziline im odiial moznost’ konat vo veci a nevysporiadal sa so vztahom
vSetkych sudcov nielen k ucastnikom konania, ale aj sudcov tohto sudu k sudkyni, ktora sa
sama namietala pre blizky vztah ku konatelom Zalobcu. Ziadali dovolanim napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Skutoc¢nost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, este neznamend, Ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V obCianskom sudnom konani totiz krajsky sud modze
rozhodovat’ nielen ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupia

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo inStanéného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sid odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sidu nie
su v tomto pripade zakonom pripustené opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline,
ktorym ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodol o (ne)vyluceni sudkyn Okresného
sadu Cadca z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolanim napadnuté uznesenie nie

je rozhodnutim odvolacieho stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajica funkcénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani odporcov podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



