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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.

&. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9C/120/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 15C0/594/2014-34 z 12. augusta 2015 a o navrhu zalobkyne na prerusenie dovolacicho

konania, takto

rozhodol:

1. Navrh Zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.
II. Dovolanieod miet a.
III. Zalovanejn e p r iz n &4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici oznadenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ¢. k. 6C/167/2012-16 z 15. 04. 2013, ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok vo vySke 66,-eur za vzneseni namietku zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho
sidu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote dovolanie spolu s navrhom na prerusenie
dovolacieho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), konajica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny,



preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

3. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

O. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého
pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

4. Na odovodnenie svojho zaveru najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v
danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim stdom na zéklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou, priCom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti

a dovodnosti jej dovolania, ako aj ndvrhu na prerusenie konania. Ako priklad dovolaci sud uvadza
konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 2Cdo 740/2015, 2Cdo 770/2015,

2Cdo 785/2015, 8Cdo 389/2015, 11XCdo 88/2016, 11XCdo 89/2016, 19XCdo 142/2016, 19XCdo
143/2016, 1Cdo/122/2014, 1Cdo/128/2014, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014, 2Cdo/271/2014,
3Cdo/31/2013, 3Cdo/136/2013, 3Cdo/226/2014, 4Cdo/229/2014, 5Cdo/8/2014, 6Cdo/8/2014,
7Cdo/368/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

5. Najvyssi std nezistil v posudzovanej veci dovody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiiovali odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti navrhovanej
dovolatelom, preto tomuto navrhu nevyhovel. V stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou o tom
dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

6. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

7. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspe$na, nepriznal nahradu
trov konania, ked’ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

8. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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