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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. J., bytom M.. XXXX/XX, T.,
zastapeného JUDr. Marcelom MaSanom, konatelom Advokatskej kancelarie JUDr. Marcel MasSan,
s.1.0., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, pobocka a koreipondenéna adresa: Hviezdoslavova 2,
Poprad, proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia z 30. juna 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 21. aprila 2015, ¢. k. 4Sd/61/2014-29,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 21. aprila 2015, ¢. k.
4S8d/61/2014-29 v napadnutej Casti nahrady trov konania meni tak, Ze navrhovatel nema pravo na
nahradu trov konania.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove uznesenim z 21. aprila 2015, ¢. k. 4Sd/61/2014-29 podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil konanie a podla § 146 ods. 2 druhé veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu 255,25 eur nédhradu trov konania.

Podl'a odévodnenia uznesenia navrhovatel’ opravnym prostriedkom doru¢enym sudu 18. jina 2014 sa
domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia z 30. jona 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym
odporkyna podla § 70 a 71 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkona o
socialnom poisteni") zamietla ziadost” navrhovatela o invalidny déchodok z dévodu, ze navrhovatel
podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia zo 7. aprila 2014 nie je invalidny. Pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po podani opravného prostriedku odporkyia opatovne posudila
zdravotny stav navrhovatel'a a na zaklade lekarskeho posudku posudkového lekara socidlneho poistenia z
28. novembra 2014 a navrhovatela uznala za invalidného podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola



uréena - 45 %. Nasledne odporkyna vydala 12. decembra 2014 rozhodnutie, ktorym zrusila napadnuté
preskimavané rozhodnutie z 30. juna 2014 a vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela.
Navrhovatel' po vyzve sudu zo 16. decembra 2014, pisomnym podanim zo 14. januara 2015, vzal
opravny prostriedok (navrh) v celom rozsahu spét.

Krajsky stid o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 druha veta OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP s odovodnenim, ze ndvrh na zacatie konania navrhovatel’ podal dovodne. Néavrh vzal
spat’ pre spravanie odporkyne, ktord po opdtovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatela jeho
opravnému prostriedku vyhovela.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov konania podala odporkyna odvolanie.
Namietala, ze v Case vydania preskimavané¢ho rozhodnutia postupovala spravne a v stlade s vtedy
aktudlnym skutkovym stavom a pravnymi predpismi. K zruseniu preskimavaného rozhodnutia do§lo az
na zaklade zmeny skutkového stavu, navrhovatelom dodato¢ne predlozenymi lekarskymi spravami,
ktori skutoénost nemohla odporkyha nijako ovplyvnit. Ziadala preto, aby odvolaci sud v tejto
napadnutej ¢asti uznesenie stdu prvého stupna zmenil a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu namietal s poukazom na predlozené lekarske spravy, ze vSetky
zdravotné komplikdcie u neho existovali uz v ¢ase prvého posudzovania zdravotného stavu v juni 2014,
pre ktoré sa v mesiacoch jin az august 2014 musel podrobit’ operaénym vykonom. Odporkyna zmenila
preskiimavané rozhodnutie z 30. jina 2014 od 7. augusta 2014. Z toho vyplyva, Zze rozhodnutie z 30.
jina 2014 bolo zjavne nespravne, lebo nemohlo dojst’ v priebehu jedného mesiaca k radikélnej zmene
zdravotného stavu navrhovatela vzhladom k indikovanym chorobam, ktoré maji charakter chronickych
ochoreni. Navrhovatel' mal za to, Ze odporkyina preskimavanym rozhodnutim nespravne vyhodnotila
zdravotny stavu navrhovatela, preto ide o jednozna¢né zavinenie odporkyne na zastaveni konania.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej ¢asti, z dovodu a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede Gi¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych oso6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.



Podla § 196 ods. 6 veta prva zdkona o socidlnom poisteni i€astnik konania je povinny navrhnat dékazy
na podporu svojich tvrdeni.

Z ustanovenia § 196 zdkona o socialnom poisteni jednoznaéne vyplyva, Ze dokazné bremeno na
predkladanie dokazov potrebnych pre priznanie davky socidlneho poistenia spociva na Ziadatelovi o
doéchodkovu déavku.

Pri posudzovani nahrady trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny
sud povinny skumat, ¢i niektory z Ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K
zastaveniu konania mdze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z Géastnikov. Z citovaného
ustanovenia vyplyvaju dve podmienky pre priznanie ndhrady trov konania navrhovatelovi v pripade
zastavenia konania, a to Ze navrh na sud bol podany dévodne a spét'vzatie tohto navrhu bolo spdsobené
spravanim odporcu.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a davkového spisu zistil, Ze ziadost'ou spisanou 7. aprila 2014
navrhovatel' poziadal o priznanie invalidného dochodku od 17. januara 2014. Preskimavanym
rozhodnutim z 30. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna ziadost’ o invalidny dochodok zamietla.
Preto navrhovatel’ podal opravny prostriedok podla piatej ¢asti tretej hlavy OSP, ktory dosiel na krajsky
sud 18. jala 2014, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti o tito dochodkovi
davku.

Opravny prostriedok navrhovatela by bol podany doévodne len vtedy, ak by novym rozhodnutim
odporkyna priznala invalidny déchodok odo diia uvedeného v ziadosti o jeho priznanie.

Odporkyna novym rozhodnutim z 11. decembra 2014 nepriznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok od
17. janudra 2014, ale az od 7. augusta 2014. Wychadzala z nového posudzovaniu zdravotného stavu
navrhovatela, a to lekarskej spravy posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade Mgr. MUDr. Y. V. z 28. novembra 2014. Podla obsahu

lekarskeho posudku posudkova lekarka zhodnotila navrhovatelom predlozené odborné vySetrenia, ktoré
boli uz predmetom hodnotenia v predchadzajicom lekarskom posudku zo 7. aprila 2014, ale najmé
lekarske vySetrenia a odborné lekarske nalezy, ktoré boli vystavené nasledne po datume
predchadzajiceho posudku.

Z obsahu lekarskeho posudku posudkovej lekarsky socialneho poistenia vyplyva, Ze pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti nad’alej bol uré¢eny zdravotny stav s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ - 35%. Nové lekéarske nalezy poukézali na novozistené skutocnosti, a to d’alSie ochorenia, ktoré
maji spoluucast’ na nepriaznivom zdravotnom stave (oblast’ psychiky a choroba z vysokého krvného
tlaku), preto podla § 71 ods. 8 zdkona o sociadlnom poisteni do§lo k navysSeniu percentualnej hodnoty o
10%. V posudku je uvedené, ze vznik invalidity je uréeny dnom operacie 7. augusta 2014 (operacny
vykon pravého lakt'a).

Z vyssie uvedeného lekarskeho posudku bol ustdleny vznik invalidity od 7. augusta 2014, ktorého
spravnost’ a objektivitu navrhovatel’ nenamietal. Uspokojil sa novo vydanym rozhodnutim odporkyne z
11. decembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym navrhovatelovi priznala invalidny déchodok od 7.
augusta 2014, pretoZe navrh na jeho preskimanie vzal spat’.

K tomu odvolaci sid poznamenava, ze novo vydané rozhodnutiec odporkyne z 11. decembra 2014 by
bolo tiez predmetom stdneho prieskumu zakonnosti podla piatej Casti tretej hlavy OSP, ak by
navrhovatel’ navrh nevzal spét, pretoze sa tyka naroku vyplyvajiceho zo spoloéného zakladu, ohl'adne
ktorého bol podany opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne z
30. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X nebol podany dévodne. Preto navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na



nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 OSP.
Pretoze krajsky sud v napadnutej Casti vo vyroku o ndhrade trov konania nerozhodol vecne spravne,
najvyssi sud uznesenie krajského stidu v tejto Casti v stlade s 492 ods. 1, 2 S.s.p. a § 246¢c ods. 1 v

spojeni s § 220 a s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

V odvolacom konani navrhovatel’ uspech nemal, a preto odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uspe$nej odporkyni ndhrada trov konania neprinalezi (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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