Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/86/2012

Identifikacné Cislo spisu: 5011200939

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5011200939.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., bytom v T., proti zalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Danlového riaditelstva Slovenskej republiky zo 04. marca 2011, ¢. 1/228/5091-26489/
2011/991857-r, o navrhu Zalobcu na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. méaja
2012, &. k. 20S/409/2011-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 11. jula. 2012, &. k.
20S/409/2011-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na opravu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 15. maja 2012, ¢. k. 20S/409/2011-63 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 11. jula.
2012, ¢. k. 20S/409/2011-71nevyhovuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. oktdbra 2012 &. k. 20S/409/2011-81 Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
nevyhovel navrhu Zalobcu na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2012 ¢.
k. 20S/409/2011-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 11. jala 2012 ¢. k. 20S/409/2011-
71.

Krajsky sud poukézal na § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a §
165 ods. 1, 2 OSP, v zmysle ktorych pokial’ nemé odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového
stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby oddvodnenie
bolo opravené; ak sud prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec odvolaciemu sudu, ktory o oprave
rozhodne.

Zékonna poziadavky, aby ucastnik navrhol opravu oddévodnenie pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, nebola podla zisteni krajského sudu naplnena. Rozsudok krajského sudu ¢. k.
20S/409/2011-63 z 15. maja 2012 nadobudol pravoplatnost’ 28. jina 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 20S/409/2011-71 z 11. jila 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2012.
Zalobca podal navrh na opravu dovodom rozsudku osobne 01. oktobra 2012, teda po tom, ako
rozsudok, ktorého odévodnenie Ziadal opravit’, nadobudol pravoplatnost’.



Podl’a krajského studu teda nebola splnena zakladna procesna podmienka na vyhovenie navrhu na opravu
odovodnenia podla § 165 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a to t4, ze navrh na
opravu moze ucCastnik podat’ predtym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’. Z uvedenych dévodov
nebolo mozné tomuto navrhu z procesného hladiska vyhoviet’.

S poukazom na § 165 ods. 2 OSP a § 10 ods. 2 OSP predlozil krajsky std vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) na rozhodnutie o oprave dovodov vysSie oznaceného
rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) znovu
preskiimal naplnenie zakonnych predpokladov opravu odévodnenia rozsudku (§165 ods. 1, 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze pre vyhovenie zalobcu navrhu nie st naplnené podmienky Zalobcu.

Podanim z 30. septembra 2012, ktoré Zalobca osobne podal na krajskom sude 01. oktobra 2012, sa
zalobca domahal opravy oddvodnenia v zahlavi ozna¢eného rozsudku vydaného v konani podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerané ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 165 ods. 1 OSP pokial’ nemé oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut’, aby odévodnenie bolo opravené.

Podl'a § 165 ods. 2 OSP ak sud prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec odvolaciemu sudu, ktory
0 oprave rozhodne.

Zékladnymi podmienkami pre to, aby sud mohol opravit odévodnenie svojho rozsudku, resp. aby na
navrh skimal, ¢i st dané zakonné dovody na takyto postup (odévodnenie rozsudku nema podklad v
zisteni skutkového stavu), je, Ze navrh na jeho opravu poda ucastnik konania, urobi tak skor, ako
rozsudok nadobudne pravoplatnost’.

Rozsudok krajského sudu z 15. méja 2012 ¢. k. 20S/409/2011-63, bol zalobcovi doruc¢eny 11. juna
2012 a zalovanému 12. juna 2012. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie, preto deit posledného
dorucenia, t. j. 12. jin 2012 je diiom, kedy nadobudol pravoplatnost’. Na tito skutoc¢nost’ nemalo vplyv
ani vydanie opravného uznesenia z 11. jula 2012, ¢. k. 20S/409/2011-71, pretoze oprava v nom
obsiahnuté sa nedotkla vyroku rozsudku.

Osobne podanym podanim datovanym 30. septembra 2012, podanym na krajskom sude 01. oktobra
2012, zalobca podal navrh na opravu odévodnenia tohto rozsudku.

Kedze navrh na opravu odovodnenia bol uc¢astnikom konania - zalobcom podany az po tom, ako
rozsudok, ktorého odévodnenie ziadal opravit, nadobudol pravoplatnost’, spravne krajsky sud nepristapil
k dalsiemu skimaniu jeho dévodnosti a navrhu z tohto dévodu nevyhovel.

Najvys$si sud po preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k zhodnym zaverom, ze navrhu
zalobcu na opravu odoévodnenia rozsudku krajského stidu z 15. méja 2012, ¢. k. 20S/409/2011-63, nie je
mozné vyhoviet, pretoze bol podany po zdkonom ustanovenej lehote ,pred tym, ako rozsudok
nadobudne pravoplatnost™. Preto najvyssi sud navrhu zalobcu na opravu dévodov oznaceného rozsudku
nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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